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Ing. Petr Suchánek, Ke Hrádku č.p. 576, 686 01  Uherské Hradiště 1 

 

ROZHODNUTÍ 

DODATEČNÉ POVOLENÍ STAVBY č. 07/2026 

 

Obecní úřad Bílovice, odbor výstavby a územního plánování (dále jen "stavební úřad"), jako stavební úřad 
příslušný podle § 30 odst. 1 písm. f) a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve 
znění pozdějších předpisů, přezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 až 114 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) žádost o dodatečné povolení 
stavby, kterou dne 07.04.2025 podal Ing. Petr Suchánek, nar. 15.05.1969, bytem Ke Hrádku č.p. 576, 
Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště (dále jen "stavebník"), a na základě tohoto přezkoumání: 

I. Vydává podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebního zákona a § 18c vyhlášky č. 149/2024 Sb., o 
provedení některých ustanovení stavebního zákona 

s t a v e b n í   p o v o l e n í 

na stavbu: 

"Přístavba skladu výrobní haly B" 

(dále jen "stavba") na pozemku st. p. 484/1 (zastavěná plocha a nádvoří) v katastrálním území Kněžpole u 
Uherského Hradiště, kterým stavbu dodatečně povoluje. 

 
Vymezení území dotčeného vlivy stavby: 
pozemky st. p. 484/1 (zastavěná plocha a nádvoří) v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště. 
 

Stavba obsahuje: 

Jedná se o přístavbu skladu stávající výrobní haly B, jako jednopodlažního nepodsklepeného objektu tvaru 
obdélníka o půdorysných rozměrech 12,75 x 6,70 m, výška 4,85 m (± 0,000 = podlaha 1.NP výrobní haly). 
Konstrukční řešení: stavba je založena na základových pasech ze žb betonu a z betonových bednících 
tvárnic, obvodové zdivo je z pórobetonových tvárnic Ypor. Střešní konstrukce je tvořena ocelovými 
válcovanými nosníky, střešní plášť je skládaný  - nosný trapézový plech, minerální izolace a hydroizolační 
folie, prosvětlení střešními světlíky, nášlapná vrstva podlahy je tvořena zámkovou dlažbou. V přístavbě je 
umístěn komín pro instalaci kamen na tuhá paliva, která budou sloužit k příležitostnému temperování 
prostoru. Přístavba obsahuje jeden nedělený prostor skladu. 
Přístavba je umístěna ve vzdálenosti 3,3 m od hranice s pozemkem parc. č. 1560/92 k.ú. Kněžpole u  
Uherského Hradiště a v návaznosti na stávající výrobní halu na pozemku st. p. 484/1 k.ú. Kněžpole u 
Uherského Hradiště. 
V prostoru výrobní haly je provedeno odstranění stávajících oken. V přístavbě bude zřízena světelná a 
zásuvková elektroinstalace, napojení je na stávající rozvod elektro z výrobní haly B, dále je vybavena 
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jímací hromosvodovou soustavou rovněž napojenou na stávající jímací soustavu na hale B. Dešťové vody 
ze střechy jsou zasakovány na pozemku žadatele. Přístavba nemá samostatné přípojky inženýrských sítí a 
dopravní napojení objektu se přístavbou neměnilo. Přístavba nevyžaduje vznik nového pracovního místa, 
rovněž tak nedochází k navýšení výroby. Přístavba bude sloužit pro skladování výrobních forem pro výrobu 
betonových výrobků. 
 

II.  Stanoví podmínky vyplývající ze závazných stanovisek dotčených orgánů a správců 
technické infrastruktury: 

1. 
Budou splněny podmínky závazného jednotného enviromentálního stanoviska MěÚ Uherské Hradiště - 
odboru stavebního úřadu a životního prostředí, ze dne 17.09.2025, pod číslem jednacím MUUH-
SŽP/91751/2025/ZaE/JES_583: 
Vodoprávní úřad 
Při užívání stavby musí být dodržována taková opatření, aby bylo zabráněno úniku závadných látek do vod 
povrchových nebo podzemních v souladu s vodním zákonem (především ropnými látkami). Používané 
mechanismy, stroje a dopravní prostředky musí být v dobrém technickém stavu, technický stav musí být 
průběžně kontrolován. 
Pro areál bude nutné aktualizovat povodňový plán, příp. havarijní plán.  
2. 
Budou splněny podmínky Povodí Moravy, s.p., ze dne 01.08.2025, pod číslem jednacím PM-
31708/2025/5203/Ji:  
Pro předmětnou stavbu je nutné zpracovat/aktualizovat provozní řád, povodňový plán a v případě 
manipulace či skladování vodám závadných látek požadujeme zpracovat i havarijní plán, který bude 
obsahovat postupy při likvidaci případných havarijních úniků látek závadným vodám. 
Látky, které by mohly způsobit havarijní znečištění vod budou skladovány v nepropustných vodotěsných 
kontejnerech zajištěných proti vyplavení nebo nad hladinou Q100 povodňových průtoků.  
V areálu nebude volně skladován odplavitelný materiál, v opačném případě bude zajištěn proti odplavení. 
Veškeré odpadní vody musí být likvidovány v souladu s platnou legislativou. 
Při výstavbě a následném provozování stavby nesmí dojít ke znečištění povrchových nebo podzemních 
vod. V případě používání nebo skladování látek závadných vodám ve smyslu § 39 zákona o vodách je 
třeba zabezpečit daný prostor tak, aby byl vyloučen jejich únik. 
Upozornění: 
Záměr se nachází v záplavovém území, investor přebírá veškerou odpovědnost za případné škody vzniklé 
na majetku při průchodu povodňových průtoků. Majitel stavby v záplavovém území je vázán povinnostmi 
uvedenými v § 85 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, zejména je povinen dbát o statickou bezpečnost a 
celkovou údržbu stavby, aby neohrožovala plynulý odtok povrchových vod a zabezpečit ji proti škodám 
působeným vodou. Stavba v záplavovém území nesmí zhoršit odtokové poměry, nebude zde volně 
skladován odplavitelný materiál a nebezpečný odpad. 
Povodí Moravy, s. p. neodpovídá za škody na objektech a zařízeních způsobené povodňovými průtoky, či 
výkonem práv a povinností správce toku. 
Ve smyslu § 42 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách je organizace v případě kontaminace povrchových nebo 
podzemních vod v důsledku havárie povinna provést nápravná opatření. 
 

III.  Stanoví podmínky pro užívání stavby: 

3. 
S užíváním stavby může být započato pouze na základě kolaudačního rozhodnutí dle § 230 zákona č. 
283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
 
Účastníci řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu: 
Ing. Petr Suchánek, nar. 15.05.1969, Ke Hrádku č.p. 576, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště. 
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Odůvodnění: 

Stavební úřad vydal dne 03.04.2017 pod č. j. 63/2015/Ho na výše uvedenou stavbu rozhodnutí o umístění 
stavby společně se stavebním povolením stavby (dále jen "společné povolení"). Následně Krajský soud 
v Brně rozsudkem vydaným dne 29.07.2019 potvrzené rozhodnutí KÚ ze dne 12.07.2017 zrušil a věc vrátil 
KÚ k dalšímu řízení. V opakovaném stavebním řízení stavební úřad zamítl dne 21.09.2021 pod spis. zn. 
63/2015/KE žádost o vydání společného povolení na stavbu "Přístavba skladu výrobní haly B" na pozemku 
st. p. 484/1 (zastavěná plocha a nádvoří) v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště.  

Navazující řízení o odstranění stavby, která nebyla dodatečně povolena, bylo ukončeno rozhodnutím 
zdejšího stavebního úřadu vydaného dne 21.03.2022 pod spis. zn. 74/2022/KE, kterým stavební úřad 
nařídil odstranění stavby. Rozhodnutí bylo potvrzeno Krajským úřadem Zlínského kraje, odborem 
územního plánování a stavebního řádu, rozhodnutím ze dne 16.11.2022 č.j. KUZL 94603/2022. 
Rozhodnutí bylo napadeno žalobou, rozsudek ve věci byl vydán dne 09.11.2023 pod spis. zn. 62 A 5/2023-
79.  

Stavební úřad, je při svém rozhodování vázán závazným právním názorem Krajského soudu v Brně ve 
smyslu ust. § 78 odst. 5 zák. č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů. 
Následně je i stavební úřad vázán závazným právním názorem odvolacího správního orgánu.  

Dle výše uvedeného rozsudku spis. zn. 62 A 5/2023-79, citace: “V dalším řízení jsou prvostupňový správní 
orgán a žalovaný vázáni shora vysloveným závěrem zdejšího soudu o nutnosti posouzení specifických 
okolností věci v kontextu nálezu Ústavního soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. I. ÚS 1956/19 (!78 odst. 5 
s.ř.s.). Žalobce i správní orgány se budou nacházet v situaci, kdy neobstojí rozhodnutí o odstranění 
(neobstojí z těch důvodů, na nichž bylo založeno), ale současně není stavby povolena. Konkrétní postup 
správních orgánů v této situaci, ve vztahu k níž ze stavebního zákona nevyplývá zcela přesná 
reglementace, bude (za rozumného analogického použití § 129 odst. 2 stavebního zákona) odvislý od 
procesní aktivity žalobce, jež může – v běžícím správním řízení o odstranění stavby – spočívat v podání 
žádosti o dodatečné povolení stavby za aktuálních (řádně doložených) místních poměrů a v prokázání 
splnění podmínek pro její dodatečné povolení, a od navazující aktivity prvostupňového správního orgánu, 
který v případě podání takové žádosti správní řízení o odstranění stavby přeruší a povede správní řízení o 
podané žádosti, jehož výsledek pak předurčí další osud a výsledek správního řízení o odstranění stavby; 
prvostupňový orgán přitom poskytne prostor žalobci k prokázání umístění stavby v souladu s územně 
plánovací dokumentací (§ 129 odst. 3 písm. a/ stavebního zákona). Byla-li totiž stavba kompletně 
provedena podle pravomocného stavebního povolení, které bylo až posléze v důsledku rozsudku soudu ve 
správním soudnictví zrušeno pro nesoulad s územním plánem obce, a je-li vedeno správní řízení o 
odstranění stavby, v němž je soulad s územním plánem obce dokládán zpřesněným geometrickým 
plánem, je pro specifické skutkové poměry věci namístě analogicky postupovat podle § 129 odst. 2 
stavebního zákona, umožnit stavebníkovi požádat o dodatečné povolení stavby a o odstranění stavby 
rozhodnout až tehdy, bude-li tato žádost o dodatečné povolení stavby zamítnuta.“ - konec citace. 

 
Stavební úřad tedy vázán rozsudkem soudu a ohledem na související řízení o odstranění stavby, 
postupoval ve správním řízení dle předcházející úpravy právního předpisu, tj. podle zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění platném a účinném do 31.12.2017 
i když žádost o dodatečné povolení stavby byla podána dne 07.04.2025 za platnosti nové právní úpravy, tj. 
zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
 
Podle ust. § 129 odst. 2 stavebního zákona stavební úřad zahájí řízení o odstranění stavby uvedené 
v odstavci 1 písm. b). V oznámení zahájení řízení vlastníka nebo stavebníka poučí o  možnosti podat ve 
lhůtě 30 dnů od zahájení řízení žádost o dodatečné povolení stavby. Byla-li žádost o dodatečné povolení 
podána před zahájením řízení o odstranění stavby, má se za to, že byla podána v okamžiku zahájení řízení 
o odstranění stavby. Pokud stavebník nebo vlastník stavby požádá ve stanovené lhůtě o její dodatečné 
povolení stavební úřad přeruší řízení o odstranění stavby a vede řízení o podané žádosti. Jde-li o stavbu 
vyžadující stavební povolení, žadatel předloží podklady předepsané k žádosti o stavební povolení. Jde-li o 
stavbu vyžadující pouze územní rozhodnutí, žadatel předloží podklady předepsané k žádosti o územní 
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rozhodnutí. V řízení o dodatečném povolení stavby stavební úřad postupuje přiměřeně podle § 90 a § 110 
až 115; ohledání na místě je povinné. Účastníky řízení o dodatečném povolení stavby jsou osoby uvedené 
v § 109, a pokud je v řízení posuzováno umístění stavby nebo změna oproti územnímu rozhodnutí, rovněž 
osoby uvedené v § 85. Na uplatňování námitek účastníků řízení o dodatečném povolení stavby se 
obdobně použijí ustanovení o uplatňování námitek v územním a stavebním řízení. 
Podle ustanovení § 129 odst. 3) stavebního zákona stavbu uvedenou v odstavci 1 písm. b) lze dodatečně 
povolit, pokud stavebník nebo její vlastník prokáže, že 
a) není umístěna v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, politikou územního rozvoje, s územně 
plánovací dokumentací a s územním opatřením o stavební uzávěře nebo s územním opatřením o asanaci 
území nebo s předchozími rozhodnutími o území, 
b) není prováděna či provedena na pozemku, kde to zvláštní právní předpis zakazuje nebo omezuje, 
c) není v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu nebo s veřejným zájmem chráněným zvláštním 
právním předpisem. 
Bude-li stavba dodatečně povolena, stavební úřad řízení o odstranění stavby zastaví. Dodatečné povolení 
nahrazuje v příslušném rozsahu územní rozhodnutí. Bude-li předmětem dodatečného povolení 
rozestavěná stavba, stavební úřad stanoví podmínky pro její dokončení. Bude-li předmětem dodatečného 
povolení dokončená stavba uvedená v § 119 odst. 1, může stavební úřad po ověření splnění podmínek 
podle § 122 odst. 3 na žádost stavebníka současně samostatným výrokem rozhodnout o povolení užívání 
stavby a případně stanovit podmínky pro její užívání. 
 

Stavebník požádal dne 07.04.2025 podle § 129 odst. 2 stavebního zákona o dodatečné povolení stavby a 
předložil podklady předepsané k žádosti o stavební povolení. Vzhledem k tomu, že stavebník předložil 
podklady ve stejném rozsahu jako k žádosti o stavební povolení, stavební úřad podle § 129 odst. 2 
stavebního zákona přerušil řízení o nařízení odstranění stavby a vedl řízení o podané žádosti. 

Stavební úřad oznámil dne 11.05.2026 zahájení řízení o dodatečném povolení stavby známým účastníkům 
řízení a dotčeným orgánům. Současně nařídil ústní jednání spojené s ohledáním na místě na 09.07.2026, 
o jehož výsledku byl sepsán protokol.  
 
Stavební úřad v provedeném řízení o dodatečném povolení stavby přezkoumal předloženou žádost 
z hledisek uvedených v § 111 stavebního zákona, projednal ji s účastníky řízení a s dotčenými orgány a 
zjistil, že jejím uskutečněním nebo užíváním nejsou ohroženy zájmy chráněné stavebním zákonem, 
předpisy vydanými k jeho provedení a zvláštními předpisy. Stavebník prokázal, že stavba není v rozporu 
s ustanoveními § 129 odst. 3 stavebního zákona, a proto ji lze dodatečně povolit. 

K žádosti kromě výše uvedených stanovisek, vyjádření apod. byly doloženy tyto doklady a podklady: 
- Kopie katastrální mapy pořízená zabezpečeným dálkovým přístupem, ze dne 18.12.2025. 
- Stanovisko Obecního úřadu Kněžpole ze dne 11.11.2025 č.j. 489/2025/KNE. 
- Vyjádření společnosti Slovácké vodárny a kanalizace, a.s. (dále jen "SVK"), ze dne 05.08.2025, pod 
číslem jednacím SVK/Ma/2025/1350. 
- Vyjádření společnosti CETIN, a.s., ze dne 21.07.2025, pod číslem jednacím 200120/25. 
- Vyjádření společnosti GasNet Služby, s.r.o., ze dne 21.07.2025, pod značkou 5003374375. 
- Sdělení Hasičského záchranného sboru Zlínského kraje, ze dne 13.10.2025, pod číslem jednacím HSZL-
3819-2/UH-2025. 
- Souhlasné závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, ze dne 
29.09.2025, pod číslem jednacím R/2025/146752/4. 
- Koordinované vyjádření Krajského úřadu ZK ze dne 13.08.2025, č.j. R/2025/138545/2. 
- Závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru ZK ze dne 20.04.2018, č.j. HSZL-2325-2/UH-2018.  
- Závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru ZK ze dne 20.04.2018, č.j. HSZL-1916-2/UH-2018.  
- Závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru ZK ze dne 02.11.2015, č.j. HSZL-5911-2/UH-2015.  
- Závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru ZK ze dne 21.01.2015, č.j. HSZL-219-2/UH-2015.  
- Závazné stanovisko orgánu územního plánování, které vydal MěÚ Uherské Hradiště - odbor stavebního 
úřadu, dne 31.03.2026, pod číslem jednacím MUUH-SÚ/20785/2026/VavJ. 
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Projektovou dokumentaci zpracovali:  
- Ing. Jaroslav Mikulík, autorizovaný inženýr pro pozemní stavby (ČKAIT 1301361). 
- Ing. Zdeňka Zhořová, autorizovaný inženýr pro požární bezpečnost staveb (ČKAIT 1302035). 
 
Vlastnická práva k dotčeným pozemkům st. p. 484/1 (zastavěná plocha a nádvoří) v katastrálním území 
Kněžpole u Uherského Hradiště a stavbám na nich byla prokázána výpisem z katastru nemovitostí - list 
vlastnictví číslo 1090 k.ú. Kněžpole u Uherského Hradiště, který byl pořízen stavebním úřadem pomocí 
dálkového přístupu dne 18.12.2025. Vlastníkem je stavebník Ing. Petr Suchánek, nar. 15.05.1969, Ke 
Hrádku č.p. 576, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště. 
 
 
V řízení stavební úřad posoudil, zda je stavební záměr v souladu s požadavky: 
a) stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů: 
Záměr je v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů, zejména 
vyhláškou č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního 
opatření, v platném znění; vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, 
v platném znění a vyhláškou č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, v platném znění. 
b) na veřejnou dopravní nebo technickou infrastrukturu k možnosti k možnosti způsobu napojení nebo 
k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem: 
Podmínky ochrany jsou uvedeny v podmínkách rozhodnutí.  
c) zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky, popřípadě s rozhodnutími dotčených orgánů 
podle zvláštních právních předpisů nebo tohoto zákona, popřípadě s výsledkem řešení rozporů: 
Stavba je umístěna v souladu se stanovisky dotčených orgánů. 
 
Stavba byla posouzena úřadem územního plánování, a to dle závazného stanoviska orgánu územního 
plánování MěÚ Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu ze dne 31.03.2026, pod číslem jednacím 
MUUH-SÚ/20785/2026/VavJ. 
 
Stavební úřad zajistil vzájemný soulad předložených závazných stanovisek dotčených orgánů 
vyžadovaných zvláštními předpisy a zahrnul je do podmínek rozhodnutí. 
 

Při vymezování okruhu účastníků řízení v souladu s ust. § 109 a § 85 stavebního zákona byl stanoven 
tento okruh účastníků řízení: 

Podle § 109 písm. a) stavebního zákona stavebník: Ing. Petr Suchánek, nar. 15.05.1969, bytem Ke Hrádku 
č.p. 576, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště. 
Podle § 109 odst. 1) písm. b) obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn: obec 
Kněžpole, 687 12 Kněžpole č.p. 125. 
Podle § 109 písm. e) stavebního zákona vlastník sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li být 
jeho vlastnické právo prováděním stavby přímo dotčeno (v souladu s § 112 odst. 1 stavebního zákona se 
účastníci řízení podle § 109 písm. e) a f) stavebního zákona v řízení doručovaných veřejnou vyhláškou 
identifikují označením pozemků a staveb evidovaných v katastru nemovitostí): 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním pozemkům: 
st. p. 1, 4/4, 5, 9, 10, 21/1, 22/2, 23, 25/1, 25/2, 25/3, 25/5, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 228, 234, 238, 
274, 275, 291, 306, 345, 386, 395, 397, 426, 428, 515, 516, 526, parc. č. 1560/12, 1560/28, 1560/30, 
1560/52, 1560/59, 1560/92, 1560/102, 1560/108, 1560/132, 1782/52, 2756/1, 2766/8 v katastrálním území 
Kněžpole u Uherského Hradiště 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním stavbám: 
Kněžpole č.p. 93, č.p. 150, č.p. 85, č.p. 76, č.p. 2, č.p. 74, č.p. 95, č.p. 306, č.p. 48, č.p. 92, č.p. 97, č.p. 96, 
č.p. 248, č.p. 171, č.p. 105, č.p. 138, č.p. 177, č.p. 136, č.p. 159, č.p. 166, č.p. 167, č.p. 199, č.p. 192, č.p. 
220, č.p. 222, č.p. 236, č.p. 267, č.p. 73, č.p. 271, č.p. 275, č.p. 296, č.p. 341, č.p. 294 a č.p. 293 
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Jednotliví vlastníci a správci dotčených inženýrských sítí a veřejné technické infrastruktury: 
Povodí Moravy, s.p., Dřevařská č.p. 932/11, Veveří, 602 00 Brno 2. 

Podle § 85 písm. b) stavebního zákona obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn: obec 
Kněžpole, Kněžpole č.p. 125, 687 12 Bílovice u Uherského Hradiště. 
Vlastnická ani jiná práva k dalším (vzdálenějším) nemovitostem nemohou být tímto rozhodnutím přímo 
dotčena. Účastníky řízení nejsou případní nájemci bytových, nebytových prostor nebo pozemků.  
Stavební úřad stanovil okruh účastníků poměrně široký s ohledem na rozsudky KS v Brně a to č. j. 31 A 
77/2021-147 a 30 A 144/2021 – 59 a posoudil předmětné řízení jako řízení s velkým počtem účastníků. 
 
Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků:  
V průběhu řízení obdržel stavební úřad dne 08.07.2026 níže uvedené námitky podané panem Mgr. 
Vladimírem Stránským, 687 12 Kněžpole č.p. 101 (zastupující paní Mgr. Marii Stránskou), panem Alešem 
Podškubkou, 687 12 Kněžpole č.p. 166, panem Vítězslavem Kaňovským, 687 12 Kněžpole č.p. 150, 
panem Zdeňkem Uherkem, 687 12 Kněžpole č.p. 236 a panem Miroslavem Smělíkem, 687 12 Kněžpole 
č.p. 73: 
Jako účastníci řízení tímto sdělujeme, že své účastenství zakládáme zejména na skutečnostech, že kolem 
našich rodinných domů či pozemků či v jejich blízkosti vede příjezdová komunikace do areálu výrobních 
aktivit a zejména tímto jsme dotčeni na svých právech, neboť se jedná o dopravně přetížené komunikace 
nevhodné pro obsluhu výrobního areálu, kdy jejich části v prostoru napojení výrobního areálu nebyly nikdy 
povoleny, zkolaudovány a povoleny k užívání včetně napojení do areálu výrobních aktivit. Navyšováním 
výrobních a skladovacích ploch a výroby dojde nepochybně k dalšímu zhoršení stavu ve všech oblastech, 
hluk, prašnost, zplodiny, kolizní situace, blokování průjezdů, jízda po chodnících, ohrožování chodců a 
cyklistů atd. 
Jako účastníci řízení podáváme ve věci tyto námitky, připomínky apd. 
A – Závazné stanovisko MěÚ Uh. Hradiště ze dne 31.3.2026 je nezákonné a je vydáno v rozporu s platným 
zněním a mapovou částí ÚP obce Kněžpole.  
Záměr není přípustný. 
Stavba se nenachází na ploše V (28), ale na ploše VZ-plocha pro zemědělskou a lesnickou výrobu, kde je 
dle judikatury správních soudů v rozporu s územně plánovací dokumentací. To konečně dokládá i sám 
stavebník, neboť na str. 7 – A. Průvodní zpráva je uvedeno: 
V loňském roce byla vydána Změna č. 1A – účinnost od 14.5.2025 územního plánu obce Kněžpole kde je 
řešená část území, na které je řešeno dodatečné povolení stavby skladu začleněná do plochy VZ – plochy 
pro zemědělskou a lesnickou výrobu. 
I v případě, že by se jednalo o plochu V(28), nemůžeme souhlasit s tím, že by byly splněny podmínky 
etapizace z důvodu uvedeného MěÚ – protože jde pouze o přístavbu stávajícího objektu, čímž jsou 
podmínky etapizace splněny. To je naprosto nesmyslné, neboť od povolení původní stavby Výrobní haly B 
uplynulo asi 25 let a dopravní napojení celého areálu f. AZ Beton a stavby se zásadně změnilo.  
K tomu přikládáme právní větu judikátu NNS (287/2004 Sbírky zákonů) ač staršího data, která reflektuje 
tuto situaci: 
II. K obecným technickým požadavkům na výstavbu patří i připojení stavby na pozemní komunikaci (§ 9 
vyhlášky č. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu), které zahrnuje požadavky na 
dopravní obslužnost, parkování a přístup požární techniky. Požadavek na dopravní obslužnost a přístup 
požární techniky může stavební úřad spolehlivě posoudit a jako jednu z podmínek rozhodnutí o umístění 
stavby stanovit jedině tehdy, když v rozhodnutí vymezí mimo jiné přístup ke stavbě určením pozemkové 
parcely, ze které bude uvedený přístup realizován. Tento požadavek musí stavební úřad posoudit i 
v případě stavby prováděné jako nástavba či přístavba. 
Přístavbou totiž může být nejen přístavba na malé ploše, ale i přístavba např. haly velikosti 30x50 m. Tudíž 
jak uvádí judikát, požadavek musí stavební úřad posoudit i v případě stavby prováděné jako nástavba či 
přístavba. To je celkem logické, neboť v průběhu času může dojít k podstatným změnám v napojení areálů 
či staveb, což je třeba reflektovat. 
V tomto případě MěÚ Uherské Hradiště NEDOSTATEČNĚ OVĚŘIL (nebo spíše neověřil vůbec) 
skutečnosti rozhodné pro vydání svého Závazného stanoviska. 



Spis.zn. 53/2025/NE str. 7 

 
Je naprosto nepodstatné, kdy bylo řízení zahájeno. Závazné stanovisko vydává MěÚ na základě právního 
stavu v době jeho vydání, ne v době zahájení řízení. 
Navíc stavebník podal žádost dne 10.2.2026 a ZS bylo vydáno až 31.3.2026. Tedy ZS fikcí. 
Nutno dodat (jak sám MěÚ uvádí), že pokud bylo publikováno úplné znění spolu s aktualizací nebo 
změnou územně plánovací dokumentace a později se ukáže, že úplné znění, které odpovídá územně 
plánovací dokumentaci obsahuje chyby, nemá tato skutečnost vliv na účinnost vydané aktualizace nebo 
změny. Je třeba ctít presumpce správnosti, tj. že příslušný správní orgán chtěl zveřejnit úplné znění, které 
netrpělo žádnou vadou. Jiný výklad by ohrožoval právní jistotu dotčených osob a komplikoval by 
rozhodovací procesy. 
To znamená, že i pokud byla aktualizace vydána s chybami, stala se i přes tuto skutečnost právně 
závaznou a MěÚ nebyl oprávněn postupovat dle předešlé ÚPD a komplikovat rozhodovací procesy. 
Vkládáním vyjádření a mapových částí původní ÚPD a dokumentace z pořizování Změny č. 1A do ZS 
došlo k vytvoření naprosté zmatečnosti. 
Napadené ZS MěÚ Uherské Hradiště ze dne 31.3.2026 je z výše uvedených důvodů nezákonné a 
naprosto zmatečné. Závazné stanovisko vzniklo fikcí, ale je v rozporu s ÚPD.  
Proč si toho nepovšiml SÚ a nepožádal neprodleně o přezkoumání tohoto ZS? 
V této věci konstatujeme dotčení svých vlastnických práv popsaných v úvodu podání – „Jako účastníci 
řízení tímto sdělujeme …“ (obtěžování dopravou a jejími důsledky). 
K výše uvedené námitce stavební úřad uvádí, že není oprávněn posuzovat závazné stanovisko dotčeného 
orgánu, které bylo podkladem pro vydání napadeného dodatečného povolení stavby. Stavební úřad vyzval 
stavebníka k doložení závazného stanoviska dotčeného orgánu v termínu do 31.03.2026 a ten stanovený 
termín dodržel. 
B – Napojení stavby a celého areálu neodpovídá zákonu 
Jak je výše uvedeno, požadavek na dopravní obslužnost a přístup požární techniky může stavební úřad 
spolehlivě posoudit a jako jednu z podmínek rozhodnutí o umístění stavby stanovit jedině tehdy, když 
v rozhodnutí vymezí mimo jiné přístup ke stavbě určením pozemkové parcely, ze které bude uvedený 
přístup realizován. Tento požadavek musí stavební úřad posoudit  i v případě stavby prováděné jako 
nástavba či přístavba. 
K tomu uvádíme: 
V dokumentaci je uváděno, že se jedná o stávající napojení. To neodpovídá skutečnosti. 
a) Za p.č. 1782/48 (směrem k západní straně) je vybudována brána do areálu AZ Betonu (vjezd i výjezd). 
Tato zde byla vybudována na místě původně povoleného oplocení. Nikdy však nebylo  povoleno její 
vybudování včetně souhlasu s napojením areálu na komunikace. 
- Žádáme proto stavební úřad, aby v rámci tohoto řízení doložil řádné povolení k vybudování této vjezdové 
brány včetně souhlasu s napojením na komunikaci. 
b) Za p.č. 1782/48 je rovněž vybudována komunikace (ze zámkové dlažby asi r. 2008), kterou si bez 
stavebních oprávnění vybudovala f. AZ Beton (nyní ji i bez stavebního povolení prodala Obci Kněžpole). 
Tato komunikace je užívána (vjezd i výjezd). Jedná se zde o stavbu pevně spojenou se zemí a jako stavba 
taková je užívána bez toho, aby byla povolena a byla zkolaudována. Stavbu lze užívat pouze na základě 
kolaudačního souhlasu. To zde není. 
Je totiž naprosto rozdílné, pokud se jedná o účelovou komunikaci bez jakéhokoliv zpevnění a bez reálné 
možnosti užívání těžkotonážními vozidly, než, jako v tomto případě, o stavbu komunikace, umožňující 
napojení areálu směrem do obydlených částí obce a umožňující průjezdy těžkotonážních vozidel s náklady 
betonových výrobků a devastujících komunikace v obci atd. 
- Pokud by měl SÚ povědomí o povolení stavby této části komunikace, žádáme SÚ o doložení tohoto 
povolení. 
c) Za p.č. 1782/49 je rovněž vybudována komunikace (asfaltový povrch). Tato část komunikace je 
vybudována bez potřebných oprávnění a užívána k příjezdu do areálů. Tato část komunikace je 
vybudována bez potřebných oprávnění a užívána k příjezdu do areálů. Jedná se zde o stavbu pevně 
spojenou se zemí a jako stavba taková je užívána bez toho, aby byla povolena a byla zkolaudována. 
Stavbu lze užívat pouze na základě kolaudačního souhlasu. 
Je totiž naprosto rozdílné, pokud se jedná o účelovou komunikaci bez jakéhokoliv zpevnění a bez reálné 
možnosti užívání těžkotonážními vozidly, než, jako v tomto případě, o stavbu komunikace umožňující 
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napojení areálů směrem do obydlených částí obce a umožňující průjezdy těžkotonážních vozidel s náklady 
betonových výrobků a devastujících komunikace v obci atd. 
- Pokud by měl SÚ povědomí o povolení stavby této části komunikace, žádáme SÚ o doložení tohoto 
povolení. Vybudována v r. 1997 a později. 
K výše uvedeným bodům b) a c) konstatujeme, že stavby částí komunikací jsou umístěny na ploše pro 
obchvat, který má vymísit nákladní dopravu z centra obce. Zde však plní plocha a nepovolené stavby na ní 
funkci naprosto opačnou. 
V této věci konstatujeme, že stavbu (v tomto případě přístavbu), která nemá zákonné napojení na 
komunikace v obci nelze dodatečně povolit. 
V této věci rovněž konstatujeme dotčení svých vlastnických práv popsaných v úvodu podání – „Jako 
účastníci řízení tímto sdělujeme …“ (obtěžování dopravou a jejími důsledky). 
Stavební úřad k námitce uvádí, že předmětem dodatečného povolení je přístavba zastavěné plochy 80 m2, 

kdy stávající hala B má zastavěnou plochu 629 m2. Jedná se o přístavbu, která bude sloužit jako sklad 
výrobních forem betonových výrobků a nemá samostatný vjezd přímo z vnitroareálových komunikací. 
Veškerá doprava, tzn. případný převoz výrobních forem tak bude realizován stávající vnitroareálovou 
dopravou. Její organizace pak s ohledem na uvedené (sklad bez přístupu) nebude žádným způsobem 
dotčena. Výše uvedené podrobné popisy částí komunikací ať zpevněných asfaltovým povrchem nebo 
betonovou dlažbou nikterak nesouvisí s dodatečně povolovanou přístavbou. Nelze přisvědčit namitatelům, 
že skladováním betonových forem budou dotčeni na svých právech. Uvedené obtěžování dopravou 
v případě, že přístavba bude využita jako sklad, je bezpředmětné. 
C – Sdělení, závazná stanoviska HZS Zlínského kraje neodpovídají zákonu. 
V celé věci bylo vydáno několik závazných stanovisek, které jako celek působí zmatečně a není možné se 
ve věci orientovat jako celek. 
Dále ve SDĚLENÍ ze dne 13.10.2025 je konstatováno, že závazná stanoviska ze dne 20.1.2015 a 
2.11.2015 zůstávají v platnosti. Bylo však vydáno i ZS ze dne 20.4.2018, to však ve výčtu uvedeném ve 
sdělení chybí. 
Chybí kompletní posouzení. 
Námitky nezákonného přístupu ke stavbě jsou uvedeny výše. 
K výše uvedené námitce stavební úřad opakovaně uvádí, že není oprávněn posuzovat závazné stanovisko 
dotčeného orgánu, které bylo podkladem pro vydání napadeného dodatečného povolení stavby.  
 
D – Dále poukazujeme na praktiky stavebníka a Stavebního úřadu, kdy jsou opakovaně (stejně jako 
v předešlých řízeních) přerušována řízení za účelem dokládání dalších a dalších podkladů. Stavebník je 
totiž k žádosti povinen předložit dokumentaci kompletní a bezvadnou, ne opakovaně dokládat další a další 
stanoviska a podklady, zvláště když je zastupován odborně znalou osobou. Takový postup nemůže 
stavební úřad bez dalšího akceptovat. 
Žádáme Stavební úřad, aby tento svůj nad míru „tolerantní a nezákonný“ postup vysvětlil a odůvodnil ve 
svém rozhodnutí. 
Stavební úřad při posouzení doložených podkladů shledal, že projektová dokumentace obsahuje 
nesrovnalosti a současně nebyl doloženo koordinované závazné stanovisko, ale jednotné enviromentální 
stanovisko. Stavebníka tak vyzval k upřesnění a doplnění podkladů, které stavebník ve stanoveném 
termínu doložil. 
 
Následně stavební úřad obdržel dne 10.08.2026 připomínky a námitky v návaznosti na doplnění podkladů 
o zápis z jednání konaného dne 09.07.2026, včetně doplnění fotodokumentace v počtu 3 ks. 
Připomínky a námitky podali pan Mgr. Vladimír Stránský, 687 12 Kněžpole 101 (zastupující paní Mgr. Marii 
Stránskou), pan Vítězslavem Kaňovským, 687 12 Kněžpole č.p. 150 a pan Zdeňkem Uherkem, 687 12 
Kněžpole č.p. 236: 
Jako účastníci řízení tímto sdělujeme, že považujeme za nepřípustné, že nám byl znemožněn vstup do 
areálu na místo stavby, ač jsme byli stavebním úřadem jako účastníci řízení osloveni a vyzváni k účasti. Je 
totiž nepřípustné, aby stavebník umožnil v rámci místního šetření přístup jen starostovi obce Kněžpole 
(jakožto účastníkovi řízení) a ostatním zúčastněným účastníkům byla možnost odepřena s odůvodněním 
jejich bezpečnosti. 
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Jedná se nepochybně o nerovný přístup k účastníkům řízení. 
Dle našeho názoru nám měl stavební úřad přístup zajistit (jako přizvaným osobám), případně udělit 
stavebníkovi sankci za neumožnění přístupu, jak bylo uvedeno v oznámení. 
Dne 09.07.2026 bylo konáno šetření na místě stavby. Před vstupem do výrobního areálu byli přítomní (p. 
Uherek, p. Stránský, p. Kaňovský a zástupce obce starosta p. Ing. Jakšík) poučeni o skutečnosti, že 
výrobní areál je v provozu a nelze tak bez souhlasu vlastníka areálu s ohledem na bezpečnost přítomných 
do areálu vstoupit. Svolení vlastníka bylo dáno zástupci obce, ostatním přítomným stavební úřad sdělil, že 
po obhlídce na místě samém a pořízení fotodokumentace, budou před vjezdovou bránou do areálu 
seznámeni se zápisem a následně budou mít možnost se vyjádřit nejen k zápisu, ale rovněž k pořízené 
fotodokumentaci. Po ukončení prohlídky uvedl pan Uherek do protokolu pořízeného z obhlídky na místě: 
Nesouhlasíme s tím, že jsme nebyly přizváni k prohlídce v rámci místního šetření s odůvodněním 
bezpečnosti, když starosta obce p. Jakšík přítomen byl. Nebudeme tak moci dostatečně posoudit stav věci, 
kdy jsme chtěli učinit důkladné osobní seznámení se stavbou. Účast na šetření přímo na místě stavby pro 
p. Stránského, p. Uherska apod. Kaňovského odmítl p. Suchánek. Takové místní šetření postrádá pro 
účastníky řízení z řad občanů význam.  
K výše uvedenému stavební úřad rovněž přímo v zápisu do protokolu uvedl, že po obhlídce byli p. Uherek 
a p. Kaňovský (p. Stránský odešel z jednání v 09:35 hodin) seznámeni s 3 ks foto a se zápisem. Rovněž 
bylo sděleno, že stavební úřad seznámením s podkladem seznámí všechny účastníky řízení s pořízeným 
zápisem a fotodokumentací, což bylo učiněno sdělením ze dne 16.07.2026. Tuto možnost využil pan 
Uherek dne 07.08.2026.  
Pořízenou fotodokumentaci považujeme za nedostatečnou, neboť z ní není z velké části patrné, jak je 
vyřešen prostor napojení výrobní haly „B“ a Přístavby skladu výrobní haly „B“ a co zde ve skutečnosti je. To 
je naprosto zásadní pro celkové posouzení stavu a možnosti plně uplatnit námitky. Fotodokumentace má 
být pořízena v takovém rozsahu, aby bylo možné si učinit „ucelený“ pohled na celý prostor. To zde není. 
I přes nedostatečnou fotodokumentaci se situace jeví tak, že název přístavby jako „sklad“ je pouze fiktivní. 
Tento prostor byl přistaven z důvodu zajištění normou požadovaného dostatečného přístupu k výrobní 
lince. Je nám známo, že zde byla instalována jiné rozměrnější a výkonnější výrobní linka, která vyžadovala 
odstranění původní zdi a její odsunutí, aby byl zajištěn dostatečný prostor pro přístup k nové instalované 
rozměrnější výrobní lince a nový prostor umožnil její napojení a zajištění přístupu k údržbě apd. 
Instalace výkonnější výrobní linky bylo provedeno za účelem možnosti navýšení výroby. 
Žádáme o doplnění fotografií, ze kterých bude naprosto zřejmé, jaký je prostor v místě napojení Výrobní 
haly „B“ a Přístavby skladu výrobní haly „B“. 
K pořízené fotodokumentaci v počtu 3 ks stavební úřad sděluje, že byly pořízený tři pohledy na tři 
obvodové stěny přístavby včetně prostoru uvnitř přístavby. Stavební úřad nemůže dedukovat nebo 
předjímat, zda využití přístavby je dle předložené projektové dokumentace nebo dle názoru namitatelů. 
Z fotodokumentace je patrné, že v původní zdi byly vybourány otvory v místě stávajících oken zajišťující 
přístup do přístavby. Stavební úřad považuje fotodokumentaci za dostatečnou. 
 
Další účastníci řízení neuplatnili návrhy a námitky. 
 
Stavební úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí, za použití ustanovení právních předpisů ve 
výroku uvedených. 
 
 

Poučení účastníků: 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Zlínského 
kraje, odboru stavebního řádu, a to podáním učiněným u odboru výstavby a územního plánování Obecního 
úřadu Bílovice. 

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu 
a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je 
správní orgán na náklady účastníka. Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok 
nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. 
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Stavební úřad po dni nabytí právní moci stavebního povolení zašle stavebníkovi jedno vyhotovení ověřené 
projektové dokumentace. 
 
 
 

 
 
 
 
  
Ivana Neubergová, DiS. 
pověřená vedením odboru výstavby a územního plánování 
 

 
 
Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno nejméně po dobu 15 dnů na úřední desce Obecního úřadu Bílovice a 
současně dle § 25 odst. 2) správního řádu musí být zveřejněno též způsobem umožňujícím dálkový 
přístup, a to také nejméně po dobu 15 dnů. 
 
Vyvěšeno dne:       Sňato dne: 
 
 
 
……………………………………………….   ………………………………………………. 
 
 
Podpis a razítko orgánu – oprávněné osoby, která potvrzuje vyvěšení a sejmutí tohoto rozhodnutí 
a současně zveřejnění tohoto orozhodnutí způsobem umožňujícím dálkový přístup.  
 
 
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno nejméně po dobu 15 dnů na úřední desce Obecního úřadu Kněžpole u 
Uherského Hradiště a současně dle § 25 odst. 2) správního řádu musí být zveřejněno též způsobem 
umožňujícím dálkový přístup, a to také nejméně po dobu 15 dnů. 
 
Vyvěšeno dne:       Sňato dne: 
 
 
 
……………………………………………….   ………………………………………………. 
 
 
Podpis a razítko orgánu – oprávněné osoby, která potvrzuje vyvěšení a sejmutí tohoto rozhodnutí 
a současně zveřejnění tohoto rozhodnutí způsobem umožňujícím dálkový přístup.  
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Obdrží: 
účastníci řízení (dodejky) 
Ing. Petr Suchánek, Ke Hrádku č.p. 576, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště 1 
Obec Kněžpole, IDDS: fngbdmc 
 sídlo: Kněžpole č.p. 125, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště 
  
 
účastníci řízení (doručení veřejnou vyhláškou): 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k pozemkům: 
st. p. 1, 4/4, 5, 9, 10, 21/1, 22/2, 23, 25/1, 25/2, 25/3, 25/5, 25/10, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 228, 
234, 238, 274, 275, 291, 306, 345, 386, 395, 397, 426, 428, 515, 516, 526, parc. č. 1560/12, 1560/13, 
1560/20, 1560/28, 1560/39, 1560/52, 1560/59, 1560/102, 1560/107, 1560/112, 1560/132, 2756/1, 2766/8 v 
katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy ke stavbám: 
Kněžpole č.p. 93, č.p. 150, č.p. 85, č.p. 76, č.p. 2, č.p. 74, č.p. 95, č.p. 306, č.p. 48, č.p. 92, č.p. 97, č.p. 96, 
č.p. 79, č.p. 248, č.p. 171, č.p. 105, č.p. 138, č.p. 177, č.p. 136, č.p. 159, č.p. 166, č.p. 167, č.p. 199, č.p. 
192, č.p. 220, č.p. 222, č.p. 236, č.p. 267, č.p. 73, č.p. 271, č.p. 275, č.p. 296, č.p. 341, č.p. 294 a č.p. 293 
 
Vlastníci technické infrastruktury: 
Povodí Moravy, s.p., Dřevařská č.p. 932/11, Veveří, 602 00  Brno 2 
 
  
Dotčené orgány: 
Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje, IDDS: z3paa5u 
 sídlo: Přílucká č.p. 213, Příluky, 760 01  Zlín 1 
Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, IDDS: xwsai7r 
 sídlo: Havlíčkovo nábřeží č.p. 600, 760 01  Zlín 1 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení hodnocení ekologických 
rizik, IDDS: scsbwku 
 sídlo: třída Tomáše Bati č.p. 21, 760 01  Zlín 1 
Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, IDDS: ef2b3c5 
 sídlo: Masarykovo náměstí č.p. 19, 686 01  Uherské Hradiště 1 
Obecní úřad Kněžpole, silniční správní úřad, IDDS: fngbdmc 
 sídlo: Kněžpole č.p. 125, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště 
Oblastní inspektorát práce pro Jihomoravský kraj a Zlínský kraj, IDDS: cmwaazf 
 sídlo: Milady Horákové č.p. 3, 658 60  Brno-město 
 
 
na vědomí (vyvěšení na úřední desku) 
Obecní úřad Bílovice, Bílovice č.p. 70, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště     - se žádostí o vyvěšení po 
dobu 15 dní 
Obecní úřad Kněžpole, IDDS: fngbdmc 
 sídlo: Kněžpole č.p. 125, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště             - se žádostí o vyvěšení po 
dobu 15 dní 
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