Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi Dle rozdé&lovniku
oddéleni silnicniho hospodarstvi

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
22.06.2026 Mgr. Anetta Krocilova KUZL 59558/2026 KUSP 37639/2026 DOP/AK
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ“), jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle § 40 odst. 1 a § 40
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni
fad*), prezkoumal na zakladé odvolani Miroslava Smélika, nar. 19.05.1966, bytem Knézpole €. p.
73, 687 12 Knézpole, Vitézslava Kanovského, nar. 24.08.1951, bytem Knézpole €. p. 150, 687
12 Knézpole, Zdenka Uherka, nar. 31.08.1962, bytem Knézpole ¢. p. 236, 687 12 Knézpole,
Pavly Balakové, nar. 22.06.1970, bytem Knézpole €. p. 79, 687 12 Knézpole, Michala
Pokorného, nar. 14.04.1978, bytem Knézpole €. p. 177, 687 12 Knézpole a Martina Kutalka,
nar. 05.07.1974, bytem Knézpole €. p. 198, 687 12 Knézpole (dale jen ,,odvolatelé‘), rozhodnuti
Obecniho ufadu Knézpole (dale také ,spravni organ®) ze dne 15.01.2026 &. j. 35/2026/KNE, kterym
bylo na zakladé zadosti obce Knézpole ze dne 24.10.2025 rozhodnuto o zafazeni pozemnich
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci Ill. a IV. tfidy v obci Knézpole, a rozhodlta k t o:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho ufadu Knézpole ze dne
15.01.2026, €. j. 35/2026/KNE rusi a véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému
projednani.

Ugastnik Fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Obec Knézpole, ICO: 00291013, Knézpole 125, 687 12 Knézpole
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Oduvodnéni:

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, Zze dne 24.10.2025 obec Knézpole pozadala
0 zafazeni vybranych pozemnich komunikaci na uzemi obce KnéZpole do kategorie mistnich
komunikaci lll. a IV. tfidy dle zpracovaného pasportu mistnich komunikaci obce KnézZpole.

Jedna se o pozemni komunikace oznacené v pasportu mistnich komunikaci pod evidenénimi €isly
s tim, Ze seznam pozemnich komunikaci, které maji byt zafazeny do kategorie mistnich komunikaci
lll. tfidy a seznam pozemnich komunikaci, které maji byt zafazeny do kategorie mistnich
komunikaci IV. tfidy, je uveden v pfiloze €. 1 shora uvedené zadosti.

Dne 29.10.2025 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni o tom, ze na zakladé zadosti obce
KnéZpole ze dne 24.10.2025 zahdjil fizeni o zafazeni pozemnich komunikaci na uUzemi obce
KnéZpole. SoucCasné byli ucastnici fizeni upozornéni, Ze nahlédnout do spisu a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti mohou na Obecnim uUfadé Knézpole do 5 dnu ode dne doruceni
tohoto oznameni. Uvedené oznameni spravni organ doru€oval v souladu s § 25 ve spojeni s § 144
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.

Dne 13.11.2025 obdrzel spravni organ vyjadfeni ucastnika fizeni, spolecnosti KOVOP, spol. s r.o.,
se sidlem &. p. 110, 687 12 Knézpole, ICO: 255 53 925, pravné zastoupené Mgr. Janem Fikarem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1. V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni
pfedné namita neurcitost a zmate€nost oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29.10.2025, nebot je
v ném jako pfedmét fizeni uveden pozemek parc. €. 1560/3 v k. U. Knézpole u Uherského Hradisté,
ktery vSak jiz neexistuje, protoZe zanikl scelenim se sousednim pozemkem parc. €. 1560/4 v k. u.
KnéZpole u Uherského Hradisté, jenz je rovnéZz ve vlastnictvi uc€astnika. Pro pfipad, Ze by
pfedmétem fizeni mél byt nové vznikly pozemek parc. & 1560/4, ucCastnik uvadi, ze se jeho
podstatna ¢ast nachazi uvnitf uzavieného vyrobniho arealu spole€nosti a veskeré tamni komunikace
¢i zpevnéné plochy jsou v jeho soukromém viastnictvi a zdlUraznuje, Ze vlastnikem mistni
komunikace mlze byt ze zakona pouze obec, a nikoliv soukromy subjekt. Dale pak uvadi, ze z tohoto
ddvodu nemohou byt zpevnéné plochy na pozemku parc. €. 1560/4 zafazeny do kategorie mistnich
komunikaci, a to ani v ¢asti mimo areal, nebot u nich pro absenci obecniho vlastnictvi neni napinén
hlavni zakonny znak mistni komunikace. U&astnik dale upozorfiuje, Ze pfipadnym rozhodnutim
nedochazi k vyvlastnéni ani k pfechodu vlastnického prava na obec, a pokud by bylo rozhodnuto ve
vztahu k neexistujicimu pozemku, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti, které by obci zaloZilo
povinnost hradit vlastnikovi bezdlvodné obohaceni za uzivani pozemku bez pravniho titulu.
Zavérem ucastnik fizeni navrhuje a pozaduje, aby bylo oznameni o zahajeni fizeni opraveno,
vyjasnéno v ramci konzultaci s u€astnikem, byly z né&j vypustény neexistujici pozemky a bylo znovu
umoznéno se k opravenému oznameni vyjadrit. Ve vztahu k pozemku parc. €. 1560/4 pro vylouceni
pochybnosti poZaduje, aby nebyl ani z&asti zafazen do kategorie mistnich komunikaci, nebot' by
takové rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem, pfiCemz pfipadna zmeéna tohoto stanoviska vlastnika
je mozna pouze po pfedchozim jednani s obci.

Dne 18.11.2025 obdrzel spravni organ vyjadieni také od Zderka Uherka, Miroslava Smélika, Pavly
Balakove, Martina Kutalka, Michala Pokorného a Vitézslava Karfovského, ktefi poukazuji na
rozhodnuti Krajského Ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi, oddéleni
silniéniho hospodafstvi ze dne 20.02.2025, €. j. KUZL 17012/2025, kterym bylo zruSeno pfedchozi
rozhodnuti Obecniho ufadu Knézpole ze dne 27.12.2023 o zméné kategorie pozemni komunikace
v k. U. Knézpole. Pfestoze krajsky ufad v tomto rozhodnuti nastinil dalSi postup, podatelé vyjadfuji
nazor, ze aktualni postup Obce Knézpole i Obecniho ufadu Knézpole je opét nespravny. Konkrétné
namitaji, Zze pod &. 32d-1 je do kategorie mistnich komunikaci zafazovan chodnik vybudovany
pfiblizné v roce 2008 bez patfi€nych opravnéni, v rozporu se zakonnou normou a dosud bez
stavebniho povoleni. Dale upozorfuiji, Ze komunikace pod €. 6¢-1, 6¢-2, 6¢-3 a chodniky pod €. 10d-
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1, 11d-1, 12d-1 jsou zafazovany na pozemcich, které jsou vedeny jako zemédélsky pidni fond (dale
také ,ZPF*), pficemz divod tohoto postupu jim neni jasny. S odkazem na judikaturu spravnich soudu
podatelé zdUraznuji, ze pokud spravni organ tvrdi, Ze Obec Knézpole je vlastnikem zafazovanych
komunikaci, mél by vzdy postupovat podle fadné ovéfeného stavu, coz se v tomto pfipadé nestalo
a pouhé konstatovani vlastnictvi je nedostateCné. Zavérem podatelé namitaji, ze dotené
komunikace by mély disponovat fadnymi stavebnimi povolenimi a kolaudacnimi souhlasy C&i
rozhodnutimi.

Dne 09.12.2025 vydal spravni organ oznameni o zméné predmétu fizeni. K tomuto kroku pfistoupil
poté, co mu zmocnénec ucastnika fizeni KOVOP, spol. s r.o., Mgr. Jan Fikar, advokat, dne
13.11.2025 sdélil, ze usek pozemni komunikace zafazované do mistnich komunikaci €. 13c-2 nelezi
na pozemku parc. ¢. 1560/3 v k.u. Knézpole, jak bylo plvodné uvedeno v oznameni o zahajeni
fizeni, nybrz na €&asti pozemku parc. €. 1560/4 v k. u. KnéZpole, ktery je ve vlastnictvi jmenované
spolecnosti. Na zakladé této skuteCnosti spravni organ zménil predmét fizeni tak, Zze u pfedmétného
useku mistni komunikace lll. tfidy €. 13c-2 o délce 235,45 m s asfaltovym povrchem zménil udaj
v polozce ,jina parcela“ z pavodniho pozemku parc. €. 1560/3 na nové dotéeny pozemek parc.
€. 1560/4. Timto oznamenim spravni organ vyrozumeél ucastniky Fizeni, poucil je o jejich procesnich
pravech v&etné prava vyjadfit v fizeni své stanovisko a nahliZzet do spisu. Pisemnost spravni organ
dorucoval vefejnou vyhlaskou, ktera byla na urfedni desce vyvéSena dne 09.12.2025 a sejmuta dne
29.12.2025.

Dne 15.01.2026 vydal spravni organ rozhodnuti pod €. j. 35/2026/KNE, kterym rozhod| o zafazeni
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci obce Knézpole. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, Zze zafazované stavby pozemnich komunikaci jsou ve vlastnictvi Obce
KnéZpole a jejich dopravni vyznam odpovida zakonnym kritériim pro mistni komunikace. Spravni
organ se v oduvodnéni vyporadal také s podanymi vyjadienimi u€astnikd Fizeni, kdy k namitkam
Zdenka Uherka, Miroslava Smeélika, Pavly Balakové, Martina Kutalka, Michala Pokorného
a Vitézslava Karnovského ze dne 18.11.2025 spravni organ konstatoval, Ze pfedmétné fizeni je zcela
novym spravnim fizenim, na které se pfedchozi zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
20.02.2025, ¢. j. KUZL 17012/2025, nevztahuje. K namitané absenci stavebniho povoleni
u chodniku €. 32d-1 spravni organ s odkazem na judikaturu Nejvy$3iho spravniho soudu uved|, ze
pozemni komunikace muze byt do kategorie mistnich komunikaci zafazena i bez stavebniho
povoleni, pokud splhuje zakonné podminky. K namitce, Ze nékteré useky jsou zafazovany na
pozemcich vedenych jako zemédélsky padni fond pak spravni organ uvedl|, Zze zapis charakteru
pozemku v katastru nemovitosti nema na zafazeni vliv, pfi¢emz s odkazem na novelu zakona
o pozemnich komunikacich a judikaturu zddraznil, Ze stavba mistni komunikace neni soucasti
pozemku a vlastnictvi téchto staveb je odliSné od vlastnictvi pozemku, na kterych se nachazeji.
Rozhodnuti bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou, pfiéemz na ufedni desce bylo vyvéSeno dne
15.01.2026 a sejmuto dne 02.02.2026.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 09.02.2026 Zdenék Uherek, Miroslav Smélik, Pavla Balakova,
Martin Kutalek, Michal Pokorny a Vitézslav Kanovsky (dale téz ,odvolatelé®) blanketni
odvolani, vnémz uvedli, Ze toto bude do 15 dnu doplnéno. Nasledné, usnesenim ¢&. j.
137/2026/KNE, ze dne 18.02.2026, spravni organ odvolatelim Ihatu k doplnéni blanketniho
odvolani prodlouzil do 27.02.2026.

Dne 23.02.2026 obdrzel spravni organ doplnéni jiz podaného blanketniho odvolani odvolatell
Miroslava Smélika, Vitézslava Karnovského, Zdenka Uherka, Pavly Balakové, Michala Pokorného
a Martina Kutalka. Odvolatelé v ném namitaji zmate¢nost celého fizeni a napadaji prvostupriové
rozhodnuti pro nezdkonnost, nepfezkoumatelnost a vécné vady. V podaném doplnéni konkrétné
namitaji, Ze prvostuprniovy spravni organ kvalifikoval vesSkeré zafazované komunikace jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace bez jakékoli opory ve spisovém materialu, pfi€emz v odavodnéni
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pouze obecné zkonstatoval jejich dosavadni vyuzivani podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, aniz by pro kazdy konkrétni Usek zvlast uvedl jakékoli bliz§i oddvodnéni, coz
odvolatelé povaZuji za uCelové. Za zcela mylny oznacuji vyklad spravniho organu, Zze soucasné
fizeni je zcela novym Fizenim, na které se nevztahuje pfedchozi zruSovaci rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje ze dne 20.02.2025, €. j. KUZL 17012/2025. Odvolatelé zdurazriuji, Ze odvolaci
je zarazeni do kategorie mistni komunikace lll. a IV. tfidy podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich mozné pouze tehdy, dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni
komunikace, coz musi spravni organ prokazat a odavodnit. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
prvniho stupné neprokazal pfezkoumatelnym zplsobem charakter verejné pfistupnych ucelovych
komunikaci a u zadného Useku individualné neposoudil zménu dopravniho vyznamu ¢i urceni,
pficemz toto posouzeni obeSel obecnymi formulacemi a citacemi zakona, doslo podle odvolatel(
k jednoznaénému porudeni ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Dale odvolatelé s odkazem na celkovou délku prfedchazejicich fizeni, nerespektovani zavazného
pravniho nazoru odvolaciho organu, svévolny postup a osobni zajem na vysledku fizeni vznaseji
namitku podjatosti starosty obce KnézZpole Ing. Petra JakSika. Uvadéji, Ze starosta jedna v zajmu
spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., i dalSich firem podnikajicich ve stejném vyrobnim arealu, pficemz
dochazi k rozporu, kdy starosta jako civilni osoba ma na vysledku Fizeni osobni zajem, soucasné
zastupuje Obec KnéZpole jako u€astnika fizeni a zaroveh vykonava pravomoci spravniho organu
jako opravnéna ufedni osoba. Odvolatelé proto navrhuji, aby odvolaci organ tuto namitku podjatosti
pfezkoumal a vyslovil podjatost jmenovaného starosty ve véci. Odvolatelé rovnéz vytykaji spravnimu
povoleni, kdy spravni organ dle jejich nazoru zcela mylné odkazal na usneseni Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 29.01.2014, €. j. 9 As 15/2012-27, které na danou véc absolutné nedopada a tyka se
jiné problematiky. S ohledem na uvedené dlivody odvolatelé napadaji prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu a navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,
pfipadné rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Dne 24.02.2026 spravni organ seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim a stanovil
jim pétidenni Ih(tu v niz se mohou k podanému odvolani vyjadfit, Eehoz vyuzili sami odvolatelé, kdyz
v pisemnosti ze dne 12.03.2026 (spravnimu organu doru¢ené dne 13.03.2026) uvedli, Ze v tomto
podani doplruji aktualni skuteCnosti a dokladaji podklady k podpofe své dfive uplatnéné namitky
podjatosti starosty obce Knézpole Ing. Petra JakSika, ktery podle jejich nazoru jedna v osobnim
zajmu a ve prospéch spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., a dalSich firem podnikajicich ve stejném
vyrobnim areadlu. K prokazani zjevné podjatosti odvolatelé nové dolozili stanovisko ze dne
11.01.2024, ¢&. j. 18/2024/KNE, vydané Ing. Petrem JakSikem za Obec Knézpoli, jakozto silni¢ni
spravni Ufad, ve véci pfistavby vyrobni haly D firmy AZ Beton, s.r.o., v némz starosta deklaroval, Zze
prijaté pokyny se iz zpracovavaiji do textové a vykresové podoby Zmény &. 1B Uzemniho pléanu obce
Knézpole. Odvolatelé s odkazem na usneseni Rady obce Knézpole &. 35R/1/2024 ze dne
26.02.2024 namitaji, Ze dodavatel na zpracovani této zmény uzemniho planu byl schvalen az
nasledné, z ehoz dovozuji, Zze starosta z pozice silniéniho spravniho ufadu védomé a nezakonné
ovliviioval svymi nepravdivymi tvrzenimi vysledky spravnich i soudnich Ffizeni ve prospéch
jmenované spolecnosti. K tomu odvolatelé poukazuji na rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje
ze dne 20.08.2025, ¢&. j. KUZL 60889/2025, které v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby
oznacilo pfedmétné stanovisko starosty za zmateéné a neprezkoumatelné z dlvodu, ze Obec
Knézpole v ném vystupovala jako silnicni spravni ufad, kterym neni. Dale odvolatelé dokladaji
usneseni Rady obce Knézpole €. 92R/11/2025 ze dne 29.12.2025, ze kterého ma byt zfejmé, Ze
rada obce vyjadfila zcela opacny nazor nez starosta, kdyZz neshledala dostate¢né dlivody pro
souhlasné vyjadieni a odmitla predpoklad, ze zména uzivani haly D nepfinese navySeni dopravni
zatéze, pfiCemz o pfedchozim vyjadfeni starosty nebyla rada vlabec informovana.
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Jako dal$i dukaz podjatosti odvolatelé pfikladaji e-mailovou komunikaci starosty ze dne 20.02.2026
obsahujici komentar k jednacimu bodu schvaleni odkupu ¢asti zpevnéného povrchu komunikace na
pozemku parc. €. 1782/52. Odvolatelé namitaji, Ze pfedmétna stavba povrchu doposud nema
stavebni povoleni a nakres situace zaslany starostou neodpovida znéni kupni smlouvy, nebot
predmétem odkupu bylo pouze 120 m? ze zamkové dlazby ve vlastnictvi firmy AZ Beton, s.r.0., coz
tvofi zhruba jednu tfetinu plochy, kterou starosta na leteckém snimku €ervené vyznacil, ¢imz se
podle odvolateltl snazil na jednani zastupitelstva vzbudit nepravdivy dojem, Ze obec kupuje celou
vyznacenou plochu. Odvolatelé vyjadfuji nazor, ze starosta dlouhodobé vykazuje zjevnou podjatost
a neni schopen ve své €innosti rozliSovat mezi svym vystupovanim jako soukroma osoba, jako
starosta obce a jako pfislusny silniCni spravni ufad. Zavérem odvolatelé vyjadfuji nesouhlas s tim,
aby obec za vefejné prostiedky legalizovala a nasledné opravovala ¢ast komunikace postavené
soukromou firmou bez schvaleni stavebniho ufadu, kdyz je tato plocha devastovana tézkotonaznimi
vozidly spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., a jejich partner(. Sou€asné zpochybnuji smysl budovani
takové neopravnéné stavby, ktera nakladni dopravu do centra obce naopak pfivadi, ackoliv ma byt
podle uzemniho planu na daném pozemku realizovana komunikace pro odvedeni nakladni dopravy
z centra obce.

Pisemnosti ze dne 23.03.2026, odvolacimu organu doru¢enou dne 15.04.2026, postoupil spravni
organ uplny spravni spis odvolacimu organu k rozhodnuti, kdy ve svém sdéleni o postoupeni spisu
odvolacimu organu uvedl, Ze odvolani odvolateld Miroslava Smélika, Vitézslava Karnovského,
Zdenka Uherka, Pavly Balakové, Michala Pokorného a Martina Kutalka ze dne 08.02.2026, které
bylo dne 19.02.2026 doplnéno, bylo podano v¢as a fadné, avSak s jeho obsahem vécné nesouhlasi
a napadené rozhodnuti ze dne 15.01.2026, ¢&. j. 35/2026/KNE, povazuje za vydané plné v souladu
s pravnimi predpisy. K namitce odvolatelll, ze pro kvalifikaci zafazovanych Usekl jako verejné
pfistupnych ucelovych komunikaci chybi opora ve spise a individualni od{vodnéni, spravni organ
uvadi, ze dotéené Useky splfiovaly vSechny Ctyfi zasady pro klasifikaci vefejné pfistupné ucelové
komunikace definované kancelafi vefejného ochrance prav z unora 2019, tedy stalost a patrnost
v terénu, dopravni funkci, nutnou komunikaéni potfebu a vyslovny ¢i micky udéleny souhlas viastnika
s obecnym uzivanim, pro€ez je bylo mozné zaradit bez dalSiho odivodnéni. V této souvislosti
spravni organ poukazuje na zjevny rozpor a ucelovost v tvrzenich odvolatel(, kdy pét z nich v jiném
odvolacim Fizeni ze dne 15.02.2026 ve véci stavebniho zaméru ,Stavebni Upravy a nastavba haly
€. p. 75 samo vyslovné pouzilo formulace o vefejné pfistupné ucelové komunikaci a jeji dopravni
pretizenosti, z ¢ehoz dovozuje, Ze charakter komunikaci odvolatelé zpochybnuji Cisté ucelové.
Spravni organ doplfiuje, ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni méli odvolatelé tuto namitku
uplatnit dfive, nebot tato skute¢nost byla uvedena jiz v oznameni o zahajeni fizeni.

K namitce nespravného oznaceni fizeni za nové spravni organ vysvétluje, Ze pavodni fizeni bylo
zastaveno a v dané véci bylo oznameno zahajeni nového fizeni, procez se jedna o procesné zcela
noveé spravni fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy, pasportem mistnich
komunikaci i s dfivéjSim pravnim nazorem odvolaciho organu. Ohledné citovaného usneseni
Nejvy3Siho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 15/2012-27, spravni organ trva na tom, Ze se jedna
o priléhavou judikaturu potvrzujici, Ze pozemni komunikace mlze byt zafazena do kategorie mistni
komunikace, pokud spliuje zakonné podminky, a to i bez stavebniho povoleni. Namitku podjatosti
starosty obce Ing. Petra JakSika oznacuje prvostupfiovy organ za zcela neddvodnou a s odkazem
na judikaturu zdlraznuje, Zze pro vylou€eni Ufedni osoby z divodu podjatosti musi existovat evidentni
vztah dosahujici takové povahy a intenzity, Ze objektivné brani nezavislému a nestrannému
rozhodovani. Spravni organ konstatuje, Ze starosta obce nema k posuzované véci Zzadny pomér nad
ramec plnéni svych pracovnich Ukoll, a dodava, Ze odvolatelé svou namitku podijatosti blize
nezdavodnili a neuvedli pro ni konkrétni divody. S ohledem na fadné zjistény skutkovy stav proto
prvostupfovy spravni organ navrhnul, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil a podané
odvolani zamitl.
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Posouzeni véasnosti a pripustnosti podaného odvolani

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucastniky
fizeni v zakonné stanovené Ihuté.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muaze acéastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢&ini odvolaci Ihdta 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvilastni zakon nestanovi jinak.

Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti bylo svéSeno z ufedni desky dne 02.02.2026
a odvolatelé podali odvolani dne 09.02.2026, nezbyva nez konstatovat, ze bylo podano v¢as.

Jedna se souc€asné o odvolani pfipustné, kdyZ bylo podano ucastniky Fizeni. V fizeni podle § 3
zakona o pozemnich komunikacich Ize za u€astnika fizeni tfeba povazovat i vlastnika pozemku pod
pozemni komunikaci, pokud je odliSny od vlastnika samotné komunikace (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13.03.2008 &.j.: 22 Ca 65/2007-17), a praveé takova situace v daném pfipadé
nastala. Nahlédnutim do napadeného rozhodnuti Obecniho ufadu Knézpole ze dne 15.01.2026, ¢. j.
35/2026/KNE, je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné s odvolateli v pribéhu fizeni prokazatelné
jednal jako s ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vécné vyporadal jejich uplatnéné spoleéné namitky ze dne 18.11.2025. Z vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti a jeho tabulkovych pfehledu je navic nezpochybnitelné, Zze pfedmétem
zafazeni do kategorie mistnich komunikaci Ill. a IV. tfidy byly useky nachazejici se nejen na
obecnich pozemcich, ale rovnéz na pozemcich a stavebnich parcelach ve vlastnictvi jinych
(soukromych) subjektl, ¢imz dochazi k pfimému dotéeni majetkovych prav téchto osob. Spravni fad
totiz vychazi z materidlniho pojeti uSastenstvi. Ugastnikem fizeni je kazda osoba, kterd ma
postaveni UCastnika podle § 27 spravniho fadu, neni tedy vyznamné, zda je takto v fizeni vyslovné
oznacena, nybrz to, zda se fizeni materialné dotyka jejich prav &i povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelé podali odvolani v zakonné |h(té a napadené rozhodnuti zasahuje do jejich pravni sféry,
je jejich odvolani pripustné.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobené nespravnym
urednim postupem.

Posouzeni véci odvolacim organem:

Spravni organ napadené rozhodnuti vydal dne 15.01.2026.

Odvolaci organ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i Fizeni,
které mu pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi
vadami, které zakladaji jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, a proto nezbylo nez jej opétovné
zrusit.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, o zafazeni pozemni komunikace do kategorie
délnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid rozhoduje prislusny silniéni spravni ufad na
zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu

nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silnicni spravni trad o zméné kategorie nebo
tridy.
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Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, mistni komunikace je vefejné pfistupna
pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na tzemi obce.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ucelova komunikace je pozemni
komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkau.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazZdy uZivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny (dale
Jen ,obecné uzivani®), pokud pro zviastni pripady nestanovi tento zédkon nebo zvlastni predpis
jinak. UzZivatel se musi pfizptsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené
pozemni komunikace.

Podle § 40 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich obecni turad

a) rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyrazeni mistni
komunikace z této kategorie

b) vykonava plsobnost silnicniho spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou
véci, o kterych rozhoduje obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu ucastniky jsou téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech.

Odvolaci organ nejprve konstatuje, ze ackoliv se v dané véci jedna o procesné zcela nové spravni
fizeni zahajené na zakladé noveé zadosti obce Knézpole ze dne 24.10.2025, spravni organ prvniho
které byl odvolacim organem upozorfiovan jiz v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne
20.02.2025, ¢&. j. KUZL 17012/2025. Silni¢ni spravni ufad je i v nové zahajeném fizeni povinen
striktné Setfit zakladni zasady &innosti spravnich organt, zejména pak zasadu materialni pravdy
zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle niz ma postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Odvolaci organ dale shledal, Zze prvostupfiové fizeni je zatizeno také procesni vadou, jelikoz
prvostupnovy spravni organ po obdrzeni odvolani zaslal u¢astnikim Fizeni vyzvu k vyjadieni se
k podanému odvolani, pfi€emz jim k tomuto ukonu stanovil Ihtdtu v délce pouhych 5 dnu. Ackoliv tato
délka formalné odpovida spodni hranici stanovené v § 86 odst. 2 spravniho fadu, v kontextu
projednavané véci ji nelze povazovat za pfiméfenou, nebot se jedna o fizeni s velkym pocétem
uCastnikl podle § 144 spravniho fadu, kde se doruCovani realizuje formou vefejné vyhlasky.
Z povahy tohoto institutu vyplyva, Ze pisemnost se povazuje za doru¢enou az patnactym dnem po
vyvésSeni na Ufedni desce. Stanoveni minimalni pétidenni IhGty v fizeni, které zasahuje do
vlastnickych prav desitek osob, je v tomto pfipadé v pfimém rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz je spravni organ povinen umoznit dot€enym osobam ucinné uplathovat jejich prava
a opravnéné zajmy. Je proto tfeba zdlraznit, Ze a€ je spravni organ opravnén urcit In(tu podle svého
uvazeni, i toto uvazeni by mélo reflektovat specifické okolnosti pfipadu, coz je v predmétném fizeni
beze sporu skute€nost, Ze se jedna o Fizeni s velkym poctem ucastnikd. Ur€enim takto extrémné
kratké Ihaty v Fizeni s velkym pocétem u€astniki spravni organ fakticky paralyzoval moznost
vedlejSich ucastniki seznamit se s obsahem podaného odvolani a vyjadfit se k nému. Postup
spravniho organu tak vykazuje znaky nepfiméreného formalismu, ktery vedl k faktickému zkraceni
procesnich prav ucastnikl fizeni a tim k poruSeni prava na spravedlivy proces.
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Napadené rozhodnuti dale trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ prvniho stupné v odlvodnéni pouze obecné
zkonstatoval splnéni zakonnych podminek, aniz by Ffadné zhodnotil skutkovy stav véci.
Prvostuprfiovy organ zcela rezignoval na individualni posouzeni dopravniho vyznamu a urceni
u jednotlivych zafazovanych uUsekd komunikaci, coz je pfitom kli€ovy hmotnépravni pozadavek
podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze popsané procesni a vécné vady
zpusobuji nezakonnost i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti a nelze je v odvolacim fizeni
zhojit, odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyporadani odvolacich namitek:

Odvolatelé nejprve ve svych namitkach narazi na skutenost, ze prvostupriovy spravni organ
kvalifikoval veSkeré zafazované komunikace jako vefejné pfistupné ucCelové komunikace bez
jakékoli opory ve spisovém materialu a v oduvodnéni pouze obecné zkonstatoval jejich dosavadni
vyuzivani podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by pro kazdy konkrétni Usek
zvlast uved! jakékoli blizSi oduvodnéni.

Odvolaci organ prfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tato namitka je davodna.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni rozhodnuti obsahovat dlivody vyroku, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnikd. V fizeni o zafazeni
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci je navic silni¢ni spravni ufad podle § 3
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich povinen rozhodovat na zakladé urCeni pozemni
komunikace, jejiho dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. V napadeném
rozhodnuti vSak spravni organ prvniho stupné tato zakonna kritéria u jednotlivych Usekd vibec
nezkoumal a neposuzoval. Ve vyrokové Casti rozhodnuti sice zafadil rozsahly soubor desitek
komunikaci a chodnikl, avSak v odlvodnéni se omezil pouze na obecné citace zakona.
V odlvodnéni zcela chybi uvahy o tom, jaky dopravni vyznam jednotlivé Useky v obci maji a jaké je
jejich stavebné technické vybaveni. Tento postup zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot takto obecné formulované odidvodnéni nemize z hlediska zakonnych pozadavku
obstat.

Odvolatelé dale namitaji, Ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho organu
vysloveny v jeho pfedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne 20.02.2025, ¢&. j. KUZL 17012/2025,
podle néhoz je zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci mozné pouze
tehdy, dojde-li ke zméné jejich dopravniho vyznamu nebo ureni. Za zcela mylny pak oznacuji vyklad
spravniho organu, Ze soucasné fizeni je zcela novym fizenim, na které se predchozi rozhodnuti
nevztahuje.

Odvolaci organ k tomuto procesnimu mechanismu uvadi, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
spravné konstatoval, Ze sou€asné spravni fizeni je fizenim novym, které bylo zahajeno na zakladé
nove zadosti obce Knézpole ze dne 24.10.2025. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi spravni fizeni bylo
nenavazuje. Z tohoto dlivodu nelze hovofit o pfimé vazanosti pravnim nazorem odvolaciho organu
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jako je tomu v situaci, kdy odvolaci organ rozhodnuti
zruSi a véc vrati k novému projednani v ramci jednoho a téhoz béziciho fizeni. Nicméné odvolaci
organ zdlraziuje, Ze povinnosti spravniho organu prvniho stupné, i v tomto novém fizeni, bylo
u kazdého jednotlivého Useku spolehlivé zjistit, prokazat a v odtvodnéni popsat, v ¢em konkrétné
zména dopravniho vyznamu nebo urceni u pfedmétnych komunikaci spociva. Pokud spravni organ
tuto zakonnou podminku zcela pominul a skutkovy stav v tomto sméru vibec nezjistoval, zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti. Odvolaci namitka je proto v kone¢ném dusledku duvodna, nebot
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spravni organ prvniho stupné sice nebyl vazan pfedchozim rozhodnutim procesné, je vSak
bezvyhradné vazan samotnym znénim zakona, s nimz i tentokrat jednal v rozporu.

Odvolatelé s odkazem na celkovou délku pfedchazejicich fizeni, svévolny postup a udajny osobni
zajem na vysledku véci namitli také podjatost starosty obce Knézpole, Ing. Petra JakSika. Uvadéji,
ze starosta jedna v zajmu soukromych spolecnosti podnikajicich v dot€¢eném arealu, pficemz v fizeni
dochazi k nepfipustnému rozporu, kdy jmenovany starosta jako civilni osoba ma na vysledku Fizeni
osobni zajem, soucasné zastupuje Obec Knézpole jako zadatele a zaroven vykonava pravomoci
spravniho organu jako opravnéna ufedni osoba. Tuto namitku odvolatelé nasledné podpofili
dolozenim stanoviska ze dne 11.01.2024, €. j. 18/2024/KNE, usneseni Rady obce Knézpole
a e-mailové komunikace starosty ze dne 20.02.2026, z nichz dovozuji jeho dlouhodoby stfet zajmu
a snahu ovliviiovat vysledky fizeni ve prospéch soukromého subjektu.

Odvolaci organ k této namitce predné konstatuje, Ze v dopise o pfedani spisu ze dne 23.03.2026,
C. j. 217/2026/KNE, spravni organ (prostfednictvim Ing. Petra Jak&ika) tuto namitku oznadil za zcela
neddvodnou s tvrzenim, zZe starosta nema k posuzované véci zadny pomér nad ramec pInéni svych
pracovnich ukoll a odvolatelé pro své pochybnosti neuvedli konkrétni davody. V pribéhu odvolaciho
fizeni v8ak odvolaci organ obdrZzel pisemnost spravniho organu ze dne 08.04.2026, €. j.
258/2026/KNE, nazvanou ,,Oznameni o vylou€eni z projednavani ve véci pfijeti pasportu mistnich
komunikaci v obci Knézpole pro podjatost®, podepsanou starostou Ing. Petrem JakSikem. V tomto
podani sam starosta obce, Ing. Petr Jaksik, vyslovné oznamuje nadfizenému organu, Ze se podle
spory a skutec¢nost, Zze v minulém mésici zaslal odvolatelim pfedzalobni vyzvy, existuji objektivni
skutecnosti, které mohou vzbudit dlivodné pochybnosti o jeho nestrannosti. Starosta v odtvodnéni
sam deklaruje, Zze za této situace neni schopen se dostateCné vyrovnat s nafCenim z uéelovosti
svych krokd, a proto zada nadfizeny organ o vydani rozhodnuti o jeho vylouéeni. Vzhledem k tomu,
Ze sama opravnéna ufedni osoba, ktera napadené meritorni rozhodnuti ze dne 15.01.2026, ¢. |.
35/2026/KNE, vydala a podepsala, v pribéhu odvolaciho Fizeni oficialné uznala existenci
objektivnich divodu zakladajicich jeji podjatost vi&i skupiné odvolatell, je namitka odvolatell
nepochybné duvodna. Postup, kdy véc v prvnim stupni projednavala a rozhodla osoba, u niz byl
nasledné potvrzen pomér k véci a k u€astnikim Fizeni dosahujici intenzity vylou€eni podle § 14 odst.
1 spravniho fadu, predstavuje zasadni procesni vadu, ktera zpUsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

VySe uvedeny zavér odvolaciho organu je pak plné v souladu také se Zavérem Poradniho sboru
Ministerstva vnitra €. 133 ze dne 14.02.2014, kdyz cituji: ,V pfedmétném zavéru poradni sbor
vyjadril, Ze zejména v pripadech obci zakladniho typu, kdy je témto ,jedni¢kovym* obecnim Gradim
svéfena pravomoc k vykonu pfenesené plsobnosti k vedeni spravniho fizeni ve vefejném zajmu
obce, dochazi ke stretu, ktery poradni sbor vyjadril jako stav: ,kdy samotna obec je v pozici u¢astnika
spravniho fizeni a zaroveri je obecni trad této obce spravnim organem, ktery ma povinnost skrze
své urfedni osoby (zpravidla pouze starosta nebo mistostarosta) jednat nestranné a o pfedmétu
tohoto fizeni rozhodnout.” Dle zavéru by nastala situace méla vést k vylouéeni starosty, respektive
mistostarosty pro podjatost a souladné s postupem dle § 131 odst. 4 SR by mél nadfizeny spravni
organ poveérit k rozhodnuti jiny spravni organ v daném spravnim obvodu anebo za spravni organ by
méla Cinit ukony jina tredni osoba rozdilna od starosty a mistostarosty.“ (konec citace).

Odpoveéd na otazku, zda v tomto pfipadé skute¢né doslo k naplnéni znaku podjatosti dle § 14 odst.

vvvvvv

ufadu, kdy tento ufad bézné vykonavaji dvé nebo tfi osoby a jednou z nich je pravé osoba starosty.

Problematicka je situace v fizenich, ktera se zahajuji na Zadost a zadatelem je obec, a o zadosti
rozhoduje obecni Ufad obce a fizeni pravé z uvedenych dlvodl vede starosta. Na jednu stranu
zakonodarce svéfil malym obcim vykon agendy ve statni spravé a chce, aby tuto agendu

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 518 m anetta.krocilova@zlinskykraj.cz



vykonavaly, na strané druhé nevzal v potaz personalni a organizacni limity téchto obci. To vSak
nelze mit za zlé malym obcim, které by pfi pfili§ striktnim vykladu tohoto ustanoveni nemohly nikdy
nic rozhodnout, ale spie jde o nepozornost zakonodarce, ktery nepomyslel na to, Ze by v kone¢ném
dasledku mohl takovou agendou u spravnich fizeni vedenych obecnimi ufady malych obci zpUsobit
zminéné komplikace.

Nicméné jiz i soudni judikatura dospéla v této otdzce k vlastnim zavérdm a jako pfiklad Ize uvést
zavéry z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2021 &. j. 51 A 72/2020-61: ,Jak plyne ze
spravniho spisu, obec Struhafov byla skuteéné ucastnikem stavebniho rfizeni. Skutecnost, Ze
starosta obce vystupoval v pfedmétném fizeni na strané jedné jako opravnéna ufedni osoba, a na
strané druhé jménem obce jakoZto UCastnika Fizeni, soud povaZuje za ¢asteéné kontroverzni
a neprili§ Zadouci. Soud nicméné s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu shledal, Ze tato skuteé¢nost
nepredstavuje natolik zavaZznou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného Ci
prvostupriového rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani z podani Gcastniki neplyne, Ze by obec
Struhafov méla na vysledku rfizeni — tedy na povoleni stavby — jakykoliv vlastni zajem. Stejné tak
nelze z ni¢eho dovodit, Ze by na povoleni stavby mél mit osobni zajem nékdejsi starosta obce.
Zaroveri nic nenasvédcuje tomu, Ze by potencialni kolize zajm( starosty mohla néjak zasahnout do
pravni sféry Zalobcu. Podstatna je rovnéz skutecnost, Ze Zalobci timto duvodem podjatosti starosty
obce poprvé argumentovali aZz po vice jak péti letech od zahajeni stavebniho fizeni v ramci druhého
soudniho prezkumu dané véci, ackoliv jim musela byt tato uredni osoba i soubéh jejich funkci znamy
jiz od pocatku rizeni. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze Zadna z namitek Zalobcu proti provedeni
stavby nebyla v kone¢ném disledku vécné uspésna. Uvedené okolnosti ve svém souhrnu dle soudu
nasveédcuji tomu, Ze Zalobcim nejde ani tak o snahu chranit sva verejna subjektivni prava, ale Ze
cilem jejich usili je dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti ,za jakoukoliv cenu®.“ Tedy i soudy
s ohledem na specifika jednotlivych fizeni uznavaji moznost, Ze na jedné strané starosta vystupuje
za obec jako zadatel, a dale jako osoba vykonavajici funkci v ramci daného spravniho fizeni na
strané druhé. Tento zavér v8ak nelze vnimat jako obecné platny, vzdy se musi individualné
posuzovat, zda se pro dané spravni fizeni da tato situace uplatnit ¢i nikoliv. S ohledem na
skutecnost, kdy i pfes pocateCni nesouhlas sam starosta, Ing. Petr JakSik, nakonec uznal svoji
podjatost nemuze spravni organ jinak, nez i tuto odvolaci namitku shledat jako dlivodnou.

vvvvvv

ohledné zafazeni chodniku pod eviden¢nim Cislem 32d-1 do kategorie mistnich komunikaci bez
prislusného stavebniho povoleni. Prvostupfovy spravni organ tuto namitku v napadeném rozhodnuti
odmitl s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.01.2014, €. j. 9 As 15/2012-
27, coz odvolatelé oznacuji za zcela mylné, nebot toto rozhodnuti na danou véc absolutné
nedopada.

Odvolaci organ po nastudovani vySe zminéného judikatu dospél k zavéru, Ze odvolatelé na tento
rozpor poukazuji spravné. Spravni organ prvniho stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
pouzil odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 15/2012-27 s tvrzenim, ze z ngj
vyplyva moznost zaradit pozemni komunikaci do kategorie mistnich komunikaci i bez stavebniho
povoleni, pokud splfiuje zakonné podminky. Zminéné usneseni rozSifeného senatu se vSak ve
skute¢nosti zabyvalo otazkou, zda pozemni komunikace, které byly zarfazeny do sité mistnich
komunikaci podle starych pravnich pfedpist u€innych pfed 1. dubnem 1997, si tento pravni status
automaticky zachovavaji i podle nového zakona o pozemnich komunikacich. Otazkou zlegalizovani
novodobych staveb se pfedmétny judikat viibec nezabyval a nemél by proto byt aplikovan na stavbu
chodniku, jez méla byt realizovana az v roce 2008.

K uvedenému je pak také tfeba doplnit, Zze ackoliv spravni organ nema obecnou povinnost opirat
sva rozhodnuti o judikaturu soud(, pokud se k citaci soudnich rozhodnuti v ramci odlivodnéni svych
uvah rozhodne, mél by vychazet z rozhodnuti, ktera jsou vécné relevantni. Postup, kdy prvostupriovy
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spravni organ pouzil odkaz na judikat feSici historicky status komunikaci z doby pfed rokem 1997
k obhajobé chybéjiciho stavebniho povoleni u stavby z roku 2008, pusobi v kontextu celého
odlvodnéni nevérohodné a nepfispiva k presveédcivosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ
proto i tuto namitku vyhodnotil jako divodnou.

Zavazny pravni nazor odvolaciho organu:

Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani, je prvostupnovy spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
vazan nasledujicim pravnim nazorem.

V novém projednani véci je nutné nejprve bezodkladné vyfesit zasadni procesni vadu tykajici se
podjatosti opravnéné ufedni osoby. S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky a zejména
s pfihlédnutim k naslednému vyslovnému oznameni o podjatosti ze dne 08.04.2026, €. j.
258/2026/KNE, musi byt z provadéni jakychkoliv ukon( v tomto spravnim Fizeni striktné vyloucen

starosta obce Ing. Petr Jaksik.

V dal$im pribéhu fizeni je spravni organ povinen odstranit dosavadni neprezkoumatelnost
oduivodnéni a zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu. V novém rozhodnuti se nelze spokojit s pouhym pausalnim odkazem
na pasport mistnich komunikaci ¢i na obecné definice. Rozhodnutim zafazované komunikace musi
byt spravnim organem zhodnoceny individualné, aby bylo mozné pfezkoumatelné posoudit spinéni
hmotnépravnich podminek podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich. To znamena, Ze
u kazdého useku musi byt jednoznacné uvedeno a prokazano jeho konkrétni urceni, sou¢asné
stavebné technické vybaveni a zejména jeho realny dopravni vyznam pro obec. K ¢emuz se
vyjadfuje také komentar k zakonu o pozemnich komunikacich, kdyz fika: ,...v praxi se pomérné
rozmohlo vydavani hromadnych spravnich rozhodnuti, kterymi je do urcité kategorie zafazena cela
velka skupina riiznych pozemnich komunikaci. To Ize v zasadé pripustit tam, kde se jedna o pozemni
komunikace, které maji néjaky spolecny pojici prvek nebo viastnost, napfiklad jde o skupinu mistnich
komunikaci vybudovanych jako péaterni sit jednoho nového sidlisté. Jestlize vsSak jde
0 nehomogenni, vice méné nahodny "shluk” riiznych pozemnich komunikaci, u nichz se lisi zptsob
vzniku i davody pro zafazeni do urcité kategorie, pak je zde velké nebezpeli, Zze oduvodnéni
takového rozhodnuti nebude vycCerpavajici. Jestlize silni¢ni spravni ufad opomene fadné zdavodnit
zafazeni byt i jen jediné pozemni komunikace a nékdo z ucastnik( (a to i opomenutych) vyrok
rozhodnuti véas napadne, muze to vést ke zruSeni takového rozhodnuti jako celku s dopady i na
vS8echny ostatni v ném zahrnuté pozemni komunikace (nebude-li o jednotlivych pozemnich
komunikacich rozhodnuto samostatnymi vyroky).“ (konec citace) (CERNIN, Karel. § 3 [Zafazovani
do kategorii a tfid]. In: Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer
/ ASPI, pravni stav k 01.04.2017 [cit. 2026-06-17]. Pravni informacni systém ASPI.)

V ramci dopliovani dokazovani je spravni organ rovnéz povinen spolehlivé provérit
vlastnické vztahy ke vSem zafazovanym usekim i k pozemkim pod nimi, nebot do kategorie
mistnich komunikaci Ize podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zafadit pouze stavby,
které jsou prokazatelné ve vlastnictvi obce. Pokud bude v fizeni zji5st€no, Ze zafazované useky
zasahuji do pozemku odliSnych vlastnikl, jako je tomu napfiklad u pozemku parc. €. 1560/4 ve
vlastnictvi spole€nosti KOVOP, spol. s r.o., je spravni organ povinen s témito subjekty jednat jako
s vedlejSimi ucastniky fizeni, umoznit jim vykon jejich procesnich prav, fadné a vécné vypofradat
jejich namitky a prfedevsim rozhodovat s ohledem na ochranu jejich vlastnického prava. Je totiz tfeba
pamatovat na to, ze , Takzvanym vedlej§im ucastnikem Fizeni (minén je tGcastnik podle § 27 odst. 2
spr. radu) by mél byt dale viastnik pozemku pod pozemni komunikaci, pokud je odlisny od viastnika
samotné komunikace — jak ostatné dovodila i judikatura, srov. KS Ostrava 22 Ca 65/2007 (jud. ¢. 2).
V pfipadé, ze zména kategorie pozemni komunikace mizZe mit bezprostfedni dopad na prava
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viastnik( pozemku sousedicich s pfedmétnou pozemni komunikaci, méli by byt taktéz prizvani za
vedlejsi Gcéastniky fizeni.“ (CERNIN, Karel. § 3 [Zafazovani do kategorii a tfid]. In: Z&kon
0 pozemnich komunikacich: Komentaf [online]. Praha: Wolters Kluwer / ASPI, pravni stav
k 01.04.2017 [cit. 2026-06-17]. Pravni informacni systém ASPI.) Ochrana prav a opravnénych zajmu
téchto vedlejSich ucastnikl fizeni musi byt ze strany spravniho organu dlsledné Setfena, nebot
pfipadné zarazeni pozemni komunikace stojici na soukromém pozemku pfedstavuje vyznamny
a nuceny zasah do samotného vykonu vlastnického prava dotéenych osob, coz vyzaduje striktni
dodrzeni ustavnich limitd podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvostupriovy spravni
organ je proto povinen individualné posoudit procesni postaveni kazdého z dotéenych vlastniku
a v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné vylozit, jakym zplsobem se s jejich soukromopravnimi
zajmy vyrovnal.

Pokud bude spravni organ v odavodnéni nového rozhodnuti argumentovat soudni judikaturou, mél
by dbat na to, aby volil pouze takové odkazy na rozhodnuti spravnich soudu, které jsou pro
projednavanou véc pfiléhavé a vécné relevantni, a vyvaroval se tak uziti mimobéznych judikatd,
které by v kontextu oddvodnéni pUsobily nevérohodné. To samé plati pro zavéry Vefejného
ochrance prav obsazené ve sborniku Vefejné cesty, které spravni organ sice uplatnil az v ramci
predkladaci zpravy pfi postoupeni odvolani, avSak na samotné zafazovani mistnich komunikaci
vibec nedopadaji. Zavéry ochrance obsazené v citovaném materialu se specificky vénuji
problematice urCovani statusu vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Odvolaci organ proto
zavérem pouze zdUrazriuje, Zze pravni rezim ucelovych cest je od formalniho procesu zafazovani do
sité mistnich komunikaci podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich koncepéné i procesné odlisSny
a spravnim organem proto na danou véc nemuze byt aplikovan.

Pouceni o odvolani:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Mgr. Anetta Krocilova
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnG na uredni desce Krajského uradu
Zlinského kraje a Obecniho ufadu Knézpole. Pisemnost se zvefejni téz zpUsobem
umoziujicim dalkovy pristup.

Patnactym dnem po vyvéseni na urfedni desce se rozhodnuti povazuje za doruéené.
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Pravni a€inky dorué¢eni ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostrednictvim aredni
desky Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: 23.06.2026 Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti:

Obdrzi:

Odvolatelé (dodejka):

Miroslav Smélik, nar. 19.05.1966, bytem Knézpole &. p. 73, 687 12 Knézpole
Vitézslav Kanovsky, nar. 24.08.1951, bytem KnéZpole &. p. 150, 687 12 KnéZpole
Zdenka Uherka, nar. 31.08.1962, bytem KnéZpole €. p. 236, 687 12 Knézpole
Pavla Balakova, nar. 22.6.1970, bytem KnézZpole €. p. 79, 687 12 KnézZpole
Michal Pokorny, nar. 14.04.1978, bytem Knézpole €. p. 177, 687 12 Knézpole
Martin Kutalek, nar. 05.07.1974, bytem Knézpole &. p. 198, 687 12 KnéZpole

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (datova schranka):
Obec KnéZpole, I1C: 00291013, se sidlem Knézpole 125, 687 12 Knézpole, IDDS: fngbdmc

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (vefejna vyhlaska):
Bajajova Marie, €. p. 24, 68712 KnézZpole

Barat Jifi, U Skolky 2286, 68801 Uhersky Brod

Bilek Ondfej Ing., €. p. 382, 68712 Knézpole

Bilkova Andrea Mgr., €. p. 382, 68712 Knézpole

Blahova Radka, ¢&. p. 161, 68712 Knézpole

Borusik Ludvik, €. p. 223, 68712 Knézpole

Brachtl Tomas, €. p. 367, 68712 Knézpole

Brachtlova Renata, €. p. 367, 68712 Knézpole

Burdova Ludmila, &. p. 138, 68712 Knézpole

Dingi¢ Jana, Za kostelem 734, 68722 Ostrozska Nova Ves

Dostalek Martin, €. p. 160, 68712 Knézpole

Dostalek Viadimir, €. p. 141, 68712 Knézpole

Dostalkova Petra, €. p. 141, 68712 Knézpole

Fitzianova Zdenika, €. p. 273, 68712 Knézpole

Flibor Jaroslav, €. p. 106, 68712 Knézpole

Fusek Marek, €. p. 421, 68710 Zlechov

FYTO, spol. s r.o., Pivovarska 536, JaroSov, 68601 Uherské Hradisté
Gajdosikova Marie, €. p. 267, 68712 Knézpole

Hilfingerova Eva, Jablonecka 716/7, Prosek, 19000 Praha 9

Horfdak Evzen, €. p. 269, 68712 Knézpole

Horfak Jan, Pod Rochusem 1019, Maratice, 68605 Uherské Hradisté
Hornak Jaroslav, V Zatisi 908, 68604 Kunovice

Horhdk Miroslav, €. p. 357, 68712 KnéZpole

Horriakova Lucie, Louky 497, JaroSov, 68601 Uherské Hradisté
HoSkova Katefina, &. p. 193, 68712 Knézpole

Hubacek Ondfej Bc., €. p. 127, 68712 KnéZpole
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Hubacek Stanislav, €. p. 127, 68712 Knézpole

Hubackova Marie, €. p. 127, 68712 Knézpole

Hudcova Libuse, €. p. 212, 68712 KnéZpole

Hudec Zdenék doc. Ph.D., Louky 433, JaroSov, 68601 Uherské Hradisté
Hudec Zdenék Ing., €. p. 212, 68712 Knézpole

Charuza Jifi, Na kopec¢ku 1281/3, Liber, 18000 Praha 8

Jagos Vit Ing, €. p. 323, 68712 Knézpole

Jaitner Vit Ing., &. P 331, 68712 Knézpole

Jaitnerova Jifina, €. p. 331, 68712 KnéZpole

Jakoubkova Olga, €. p. 244, 68712 KnéZpole

Jancara Tomas, &. p. 88, 68712 Knézpole

Jancova FrantiSka, Jana Lucemburského 372, 68601 Uherské Hradisté
Janku Josef, €. p. 168, 68712 Knézpole

Jank( Petr, &. p. 173, 68712 Knézpole

JanoSova Sarka €. p. 184, 68712 Knézpole

Jednota spotiebni druzstvo v Uherském Ostrohu, Veselska 733, Ostrozské Predmésti, 68724
Uhersky Ostroh

KadI¢ik Vlastimil, €. p. 219, 68712 Knézpole

Kadl¢ikova Miroslava, €. p. 219, 68712 KnézZpole

Karnovska Veronika, €. p. 264, 68712 KnézZpole

Kanovsky eroslav C. p. 23, 68712 Knézpole

Kasna Lenka, €. p. 102, 68712 Knézpole

Kasna Marie, &. p. 35, 68712 Knézpole

Kasna Marle €. p. 50, 68712 Knézpole

Kasny Josef, €. p. 102, 68712 Knézpole

Kasny Miroslav, C. p. 294, 68712 Knézpole

Kasny Radek, €. p. 176, 68712 Knézpole

Kasny Stépan, &. p. 176, 68712 Knézpole

Klofacova Sarka Ing., Na Rybniku 980, 68601 Uherské Hradisté
Kolafik Jifi, €. p. 251, 68712 Knézpole

Kovar Zdenék, €. p. 220, 68712 Knézpole

KOVORP, spol. sr.o., €. p. 110, 68712 Knézpole

KrejCifik Radek €. p. 199, 68712 Knézpole

Krepl Pavel, €. p. 210, 68712 Knézpole

Kreplova Jaroslava, €. p. 210, 68712 Knézpole

Krmicek FrantiSek Ing €. p. 32, 69663 Hroznova Lhota
Krmickova Ludmila, €. p. 165, 68712 Knézpole

Kucera Miroslav, €. p. 195, 68712 Knézpole

Kutalkova Jana MUDr., &. p. 198, 68712 Knézpole

Lapcik Bronislav, €. p. 191, 68712 Knézpole

LapcCik Jifi MUDr., €. p. 390, 68712 Bilovice

Mach Stanislav Ing VCelary 512, 68712 Bilovice

Malinova Milada, €. p. 213, 68712 KnéZpole

Mésto Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, 68601 Uherské Hradisté
MOVYSAM - VTP s.r.0., €. p. 241, 68712 Knézpole
Nimrichterova Lenka, €. p. 129, 68712 Knézpole

Nutilova Monika, €. p. 138, 68712 Knézpole

Omelkova Kolafikova Lenka, €. p. 251, 68712 Knézpole
Otrusinik Jifi, €. p. 371, 68712 Knézpole

Pavlicova Jifina, €. p. 260, 68712 KnéZpole

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 518 m anetta.krocilova@zlinskykraj.cz



PE&AL INVEST, a.s., Nerudova 209/10, Mala Strana, 11800 Praha 1
Petr Ale§, €. p. 234, 68712 Knézpole

Petrova Jarmila, €. p. 234, 68712 Knézpole

Pohunek Ondfrej, €. p. 193, 68712 Knézpole

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptisp&vkova organizace, K Majaku 5001, 76001 Zlin
Reznigek Vratislav, &. p. 8, 68712 Knézpole

Rihagek Marek, &. p. 271, 68712 Knézpole

Rihackova Jana, ¢. p. 341, 68712 Knézpole

Saitz Jakub, €. p. 105, 68712 KnéZpole

Sliva Robert, €. p. 268, 68712 KnéZpole

Slovacek Miroslav Ing., Dvorakova 1448, 76361 Napajedla

Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Stoklasova Zderika, €. p. 222, 68712 KnéZpole

Simikova Jitka, ¢. p. 74, 68712 Knézpole

Skvafilova Ludmila, €. p. 23, 68712 Knézpole

Snajdar Vlastimil Mgr., tt. Odboje 871, 76502 Otrokovice

Spadek Tomas Ing. Ph.D., &. p. 372, 68712 KnéZpole

Spackova Eliska Mgr., &. p. 372, 68712 Knézpole

Stastna Jitka JUDr., &. p. 197, 68712 Knézpole

Svehla Petr, &. p. 117, 68712 Knézpole

Tridak Ondrej, €. p. 80, 68712 Knézpole

Trnény Pavel, €. p. 58, 68712 Knézpole

Turiak Luka$ Ing., Lomena 897, Maratice, 68605 Uherské Hradisté
Valko Jozef Ing., €. p. 57, 68712 Knézpole

Valkova Beatrica MUDr., €. p. 57, 68712 KnéZpole

VanisSova Astrid Ing., Borovanského 2206/6, Stodulky, 15500 Praha 5
Varakova Jitka, Ke Hradku 600, JaroSov, 68601 Uherské Hradisté
Vasickova Jifina, €. p. 157, 68712 Knézpole

Vastak Vladimir, €. p. 225, 68712 KnézZpole

Vastakova Jana Mgr., €. p. 112, 68712 KnéZpole

Vecefova Petra, €. p. 211, 68712 KnézZpole

VIk Libor, €. p. 204, 68712 Knézpole

Vlkova Marcela, €. p. 204, 68712 Knézpole

Vyparina Pavel Ing., €. p. 200, 68712 KnézZpole

Vyparinova BoZena, €. p. 200, 68712 Knézpole

Zajicova Anna PharmDr., Vladislava Perutky 1269, Mafatice, 68605 Uherské Hradisté
Zapletal Tomas, €. p. 215, 68712 Knézpole

Zlinsky kraj, Tf. T. Bati 21, 760 01 Zlin

Ve smyslu § 25 spravniho fadu se verejna vyhlaska zasila obecnimu ufadu se zadosti
o vyvéseni a vraceni zpét:
Obecni ufad Knézpole, IC: 00291013, se sidlem Knézpole 125, 687 12 Knézpole, IDDS: fngbdmc

Spravni organ (po pravni moci rozhodnuti):
Obecni ufad Knézpole
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 518 m anetta.krocilova@zlinskykraj.cz
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