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VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA 

ROZHODNUTÍ  
 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství (dále jen „odvolací 
orgán“), jako odvolací správní orgán věcně a místně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, podle § 40 odst. 1 a § 40 
odst. 3 písm. e) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o pozemních komunikacích“), a dále podle § 10, § 11 odst. 1 písm. b), § 89 odst. 1 
a § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní 
řád“), přezkoumal na základě odvolání Miroslava Smělíka, nar. 19.05.1966, bytem Kněžpole č. p. 
73, 687 12 Kněžpole, Vítězslava Kaňovského, nar. 24.08.1951, bytem Kněžpole č. p. 150, 687 
12 Kněžpole, Zdeňka Uherka, nar. 31.08.1962, bytem Kněžpole č. p. 236, 687 12 Kněžpole, 
Pavly Balákové, nar. 22.06.1970, bytem Kněžpole č. p. 79, 687 12 Kněžpole, Michala 
Pokorného, nar. 14.04.1978, bytem Kněžpole č. p. 177, 687 12 Kněžpole a Martina Kutálka, 
nar. 05.07.1974, bytem Kněžpole č. p. 198, 687 12 Kněžpole (dále jen „odvolatelé“), rozhodnutí 
Obecního úřadu Kněžpole (dále také „správní orgán“) ze dne 15.01.2026 č. j. 35/2026/KNE, kterým 
bylo na základě žádosti obce Kněžpole ze dne 24.10.2025 rozhodnuto o zařazení pozemních 
komunikací do kategorie místních komunikací III. a IV. třídy v obci Kněžpole, a rozhodl t a k t o: 

 

Podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se rozhodnutí Obecního úřadu Kněžpole ze dne 
15.01.2026, č. j. 35/2026/KNE ruší a věc se vrací tomuto správnímu orgánu k novému 
projednání. 
 
 
Účastník řízení, na kterého se vztahuje rozhodnutí správního orgánu: 

Obec Kněžpole, IČO: 00291013, Kněžpole 125, 687 12 Kněžpole 
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Odůvodnění: 

 
Z předloženého spisového materiálu bylo zjištěno, že dne 24.10.2025 obec Kněžpole požádala 
o zařazení vybraných pozemních komunikací na území obce Kněžpole do kategorie místních 
komunikací III. a IV. třídy dle zpracovaného pasportu místních komunikací obce Kněžpole. 

Jedná se o pozemní komunikace označené v pasportu místních komunikací pod evidenčními čísly 
s tím, že seznam pozemních komunikací, které mají být zařazeny do kategorie místních komunikací 
III. třídy a seznam pozemních komunikací, které mají být zařazeny do kategorie místních 
komunikací IV. třídy, je uveden v příloze č. 1 shora uvedené žádosti.  

Dne 29.10.2025 správní orgán vyrozuměl účastníky řízení o tom, že na základě žádosti obce 
Kněžpole ze dne 24.10.2025 zahájil řízení o zařazení pozemních komunikací na území obce 
Kněžpole. Současně byli účastníci řízení upozorněni, že nahlédnout do spisu a seznámit se 
s podklady pro vydání rozhodnutí mohou na Obecním úřadě Kněžpole do 5 dnů ode dne doručení 
tohoto oznámení. Uvedené oznámení správní orgán doručoval v souladu s § 25 ve spojení s § 144 
správního řádu veřejnou vyhláškou.  

Dne 13.11.2025 obdržel správní orgán vyjádření účastníka řízení, společnosti KOVOP, spol. s r.o., 
se sídlem č. p. 110, 687 12 Kněžpole, IČO: 255 53 925, právně zastoupené Mgr. Janem Fikarem, 
advokátem, se sídlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1. V tomto vyjádření účastník řízení 
předně namítá neurčitost a zmatečnost oznámení o zahájení řízení ze dne 29.10.2025, neboť je 
v něm jako předmět řízení uveden pozemek parc. č. 1560/3 v k. ú. Kněžpole u Uherského Hradiště, 
který však již neexistuje, protože zanikl scelením se sousedním pozemkem parc. č. 1560/4 v k. ú. 
Kněžpole u Uherského Hradiště, jenž je rovněž ve vlastnictví účastníka. Pro případ, že by 
předmětem řízení měl být nově vzniklý pozemek parc. č. 1560/4, účastník uvádí, že se jeho 
podstatná část nachází uvnitř uzavřeného výrobního areálu společnosti a veškeré tamní komunikace 
či zpevněné plochy jsou v jeho soukromém vlastnictví a zdůrazňuje, že vlastníkem místní 
komunikace může být ze zákona pouze obec, a nikoliv soukromý subjekt. Dále pak uvádí, že z tohoto 
důvodu nemohou být zpevněné plochy na pozemku parc. č. 1560/4 zařazeny do kategorie místních 
komunikací, a to ani v části mimo areál, neboť u nich pro absenci obecního vlastnictví není naplněn 
hlavní zákonný znak místní komunikace. Účastník dále upozorňuje, že případným rozhodnutím 
nedochází k vyvlastnění ani k přechodu vlastnického práva na obec, a pokud by bylo rozhodnuto ve 
vztahu k neexistujícímu pozemku, jednalo by se o nezákonné rozhodnutí, které by obci založilo 
povinnost hradit vlastníkovi bezdůvodné obohacení za užívání pozemku bez právního titulu. 
Závěrem účastník řízení navrhuje a požaduje, aby bylo oznámení o zahájení řízení opraveno, 
vyjasněno v rámci konzultací s účastníkem, byly z něj vypuštěny neexistující pozemky a bylo znovu 
umožněno se k opravenému oznámení vyjádřit. Ve vztahu k pozemku parc. č. 1560/4 pro vyloučení 
pochybností požaduje, aby nebyl ani zčásti zařazen do kategorie místních komunikací, neboť by 
takové rozhodnutí bylo v rozporu se zákonem, přičemž případná změna tohoto stanoviska vlastníka 
je možná pouze po předchozím jednání s obcí. 

Dne 18.11.2025 obdržel správní orgán vyjádření také od Zdeňka Uherka, Miroslava Smělíka, Pavly 
Balákové, Martina Kutálka, Michala Pokorného a Vítězslava Kaňovského, kteří poukazují na 
rozhodnutí Krajského úřadu Zlínského kraje, Odboru dopravy a silničního hospodářství, oddělení 
silničního hospodářství ze dne 20.02.2025, č. j. KUZL 17012/2025, kterým bylo zrušeno předchozí 
rozhodnutí Obecního úřadu Kněžpole ze dne 27.12.2023 o změně kategorie pozemní komunikace 
v k. ú. Kněžpole. Přestože krajský úřad v tomto rozhodnutí nastínil další postup, podatelé vyjadřují 
názor, že aktuální postup Obce Kněžpole i Obecního úřadu Kněžpole je opět nesprávný. Konkrétně 
namítají, že pod č. 32d-1 je do kategorie místních komunikací zařazován chodník vybudovaný 
přibližně v roce 2008 bez patřičných oprávnění, v rozporu se zákonnou normou a dosud bez 
stavebního povolení. Dále upozorňují, že komunikace pod č. 6c-1, 6c-2, 6c-3 a chodníky pod č. 10d-
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1, 11d-1, 12d-1 jsou zařazovány na pozemcích, které jsou vedeny jako zemědělský půdní fond (dále 
také „ZPF“), přičemž důvod tohoto postupu jim není jasný. S odkazem na judikaturu správních soudů 
podatelé zdůrazňují, že pokud správní orgán tvrdí, že Obec Kněžpole je vlastníkem zařazovaných 
komunikací, měl by vždy postupovat podle řádně ověřeného stavu, což se v tomto případě nestalo 
a pouhé konstatování vlastnictví je nedostatečné. Závěrem podatelé namítají, že dotčené 
komunikace by měly disponovat řádnými stavebními povoleními a kolaudačními souhlasy či 
rozhodnutími. 

Dne 09.12.2025 vydal správní orgán oznámení o změně předmětu řízení. K tomuto kroku přistoupil 
poté, co mu zmocněnec účastníka řízení KOVOP, spol. s r.o., Mgr. Jan Fikar, advokát, dne 
13.11.2025 sdělil, že úsek pozemní komunikace zařazované do místních komunikací č. 13c-2 neleží 
na pozemku parc. č. 1560/3 v k.ú. Kněžpole, jak bylo původně uvedeno v oznámení o zahájení 
řízení, nýbrž na části pozemku parc. č. 1560/4 v k. ú. Kněžpole, který je ve vlastnictví jmenované 
společnosti. Na základě této skutečnosti správní orgán změnil předmět řízení tak, že u předmětného 
úseku místní komunikace III. třídy č. 13c-2 o délce 235,45 m s asfaltovým povrchem změnil údaj 
v položce „jiná parcela“ z původního pozemku parc. č. 1560/3 na nově dotčený pozemek parc. 
č. 1560/4. Tímto oznámením správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, poučil je o jejich procesních 
právech včetně práva vyjádřit v řízení své stanovisko a nahlížet do spisu. Písemnost správní orgán 
doručoval veřejnou vyhláškou, která byla na úřední desce vyvěšena dne 09.12.2025 a sejmuta dne 
29.12.2025. 

Dne 15.01.2026 vydal správní orgán rozhodnutí pod č. j. 35/2026/KNE, kterým rozhodl o zařazení 
pozemních komunikací do kategorie místních komunikací obce Kněžpole. V odůvodnění rozhodnutí 
správní orgán uvedl, že zařazované stavby pozemních komunikací jsou ve vlastnictví Obce 
Kněžpole a jejich dopravní význam odpovídá zákonným kritériím pro místní komunikace. Správní 
orgán se v odůvodnění vypořádal také s podanými vyjádřeními účastníků řízení, kdy k námitkám 
Zdeňka Uherka, Miroslava Smělíka, Pavly Balákové, Martina Kutálka, Michala Pokorného 
a Vítězslava Kaňovského ze dne 18.11.2025 správní orgán konstatoval, že předmětné řízení je zcela 
novým správním řízením, na které se předchozí zrušující rozhodnutí odvolacího orgánu ze dne 
20.02.2025, č. j. KUZL 17012/2025, nevztahuje. K namítané absenci stavebního povolení 
u chodníku č. 32d-1 správní orgán s odkazem na judikaturu Nejvyššího správního soudu uvedl, že 
pozemní komunikace může být do kategorie místních komunikací zařazena i bez stavebního 
povolení, pokud splňuje zákonné podmínky. K námitce, že některé úseky jsou zařazovány na 
pozemcích vedených jako zemědělský půdní fond pak správní orgán uvedl, že zápis charakteru 
pozemku v katastru nemovitostí nemá na zařazení vliv, přičemž s odkazem na novelu zákona 
o pozemních komunikacích a judikaturu zdůraznil, že stavba místní komunikace není součástí 
pozemku a vlastnictví těchto staveb je odlišné od vlastnictví pozemků, na kterých se nacházejí. 
Rozhodnutí bylo doručováno veřejnou vyhláškou, přičemž na úřední desce bylo vyvěšeno dne 
15.01.2026 a sejmuto dne 02.02.2026.  

Proti tomuto rozhodnutí podali dne 09.02.2026 Zdeněk Uherek, Miroslav Smělík, Pavla Baláková, 
Martin Kutálek, Michal Pokorný a Vítězslav Kaňovský (dále též „odvolatelé“) blanketní 
odvolání, v němž uvedli, že toto bude do 15 dnů doplněno. Následně, usnesením č. j. 
137/2026/KNE, ze dne 18.02.2026, správní orgán odvolatelům lhůtu k doplnění blanketního 
odvolání prodloužil do 27.02.2026. 

Dne 23.02.2026 obdržel správní orgán doplnění již podaného blanketního odvolání odvolatelů 
Miroslava Smělíka, Vítězslava Kaňovského, Zdeňka Uherka, Pavly Balákové, Michala Pokorného 
a Martina Kutálka. Odvolatelé v něm namítají zmatečnost celého řízení a napadají prvostupňové 
rozhodnutí pro nezákonnost, nepřezkoumatelnost a věcné vady. V podaném doplnění konkrétně 
namítají, že prvostupňový správní orgán kvalifikoval veškeré zařazované komunikace jako veřejně 
přístupné účelové komunikace bez jakékoli opory ve spisovém materiálu, přičemž v odůvodnění 
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pouze obecně zkonstatoval jejich dosavadní využívání podle § 7 odst. 1 zákona o pozemních 
komunikacích, aniž by pro každý konkrétní úsek zvlášť uvedl jakékoli bližší odůvodnění, což 
odvolatelé považují za účelové. Za zcela mylný označují výklad správního orgánu, že současné 
řízení je zcela novým řízením, na které se nevztahuje předchozí zrušovací rozhodnutí Krajského 
úřadu Zlínského kraje ze dne 20.02.2025, č. j. KUZL 17012/2025. Odvolatelé zdůrazňují, že odvolací 
orgán v tomto dřívějším rozhodnutí jasně vymezil obecný i konkrétní závazný postup, podle něhož 
je zařazení do kategorie místní komunikace III. a IV. třídy podle § 3 odst. 2 zákona o pozemních 
komunikacích možné pouze tehdy, dojde-li ke změně dopravního významu nebo určení pozemní 
komunikace, což musí správní orgán prokázat a odůvodnit. Vzhledem k tomu, že správní orgán 
prvního stupně neprokázal přezkoumatelným způsobem charakter veřejně přístupných účelových 
komunikací a u žádného úseku individuálně neposoudil změnu dopravního významu či určení, 
přičemž toto posouzení obešel obecnými formulacemi a citacemi zákona, došlo podle odvolatelů 
k jednoznačnému porušení ustanovení § 3 správního řádu. 

Dále odvolatelé s odkazem na celkovou délku předcházejících řízení, nerespektování závazného 
právního názoru odvolacího orgánu, svévolný postup a osobní zájem na výsledku řízení vznášejí 
námitku podjatosti starosty obce Kněžpole Ing. Petra Jakšíka. Uvádějí, že starosta jedná v zájmu 
společnosti AZ BETON, s.r.o., i dalších firem podnikajících ve stejném výrobním areálu, přičemž 
dochází k rozporu, kdy starosta jako civilní osoba má na výsledku řízení osobní zájem, současně 
zastupuje Obec Kněžpole jako účastníka řízení a zároveň vykonává pravomoci správního orgánu 
jako oprávněná úřední osoba. Odvolatelé proto navrhují, aby odvolací orgán tuto námitku podjatosti 
přezkoumal a vyslovil podjatost jmenovaného starosty ve věci. Odvolatelé rovněž vytýkají správnímu 
orgánu nesprávné vypořádání jejich dřívější námitky ohledně zařazení komunikace bez stavebního 
povolení, kdy správní orgán dle jejich názoru zcela mylně odkázal na usnesení Nejvyššího správního 
soudu ze dne 29.01.2014, č. j. 9 As 15/2012-27, které na danou věc absolutně nedopadá a týká se 
jiné problematiky. S ohledem na uvedené důvody odvolatelé napadají prvostupňové rozhodnutí 
v plném rozsahu a navrhují, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil, 
případně rozhodnutí zrušil a věc vrátil správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání. 

Dne 24.02.2026 správní orgán seznámil ostatní účastníky řízení s podaným odvoláním a stanovil 
jim pětidenní lhůtu v níž se mohou k podanému odvolání vyjádřit, čehož využili sami odvolatelé, když 
v písemnosti ze dne 12.03.2026 (správnímu orgánu doručené dne 13.03.2026) uvedli, že v tomto 
podání doplňují aktuální skutečnosti a dokládají podklady k podpoře své dříve uplatněné námitky 
podjatosti starosty obce Kněžpole Ing. Petra Jakšíka, který podle jejich názoru jedná v osobním 
zájmu a ve prospěch společnosti AZ BETON, s.r.o., a dalších firem podnikajících ve stejném 
výrobním areálu. K prokázání zjevné podjatosti odvolatelé nově doložili stanovisko ze dne 
11.01.2024, č. j. 18/2024/KNE, vydané Ing. Petrem Jakšíkem za Obec Kněžpoli, jakožto silniční 
správní úřad, ve věci přístavby výrobní haly D firmy AZ Beton, s.r.o., v němž starosta deklaroval, že 
přijaté pokyny se již zpracovávají do textové a výkresové podoby Změny č. 1B Územního plánu obce 
Kněžpole. Odvolatelé s odkazem na usnesení Rady obce Kněžpole č. 35R/1/2024 ze dne 
26.02.2024 namítají, že dodavatel na zpracování této změny územního plánu byl schválen až 
následně, z čehož dovozují, že starosta z pozice silničního správního úřadu vědomě a nezákonně 
ovlivňoval svými nepravdivými tvrzeními výsledky správních i soudních řízení ve prospěch 
jmenované společnosti. K tomu odvolatelé poukazují na rozhodnutí Krajského úřadu Zlínského kraje 
ze dne 20.08.2025, č. j. KUZL 60889/2025, které v rámci řízení o dodatečném povolení stavby 
označilo předmětné stanovisko starosty za zmatečné a nepřezkoumatelné z důvodu, že Obec 
Kněžpole v něm vystupovala jako silniční správní úřad, kterým není. Dále odvolatelé dokládají 
usnesení Rady obce Kněžpole č. 92R/11/2025 ze dne 29.12.2025, ze kterého má být zřejmé, že 
rada obce vyjádřila zcela opačný názor než starosta, když neshledala dostatečné důvody pro 
souhlasné vyjádření a odmítla předpoklad, že změna užívání haly D nepřinese navýšení dopravní 
zátěže, přičemž o předchozím vyjádření starosty nebyla rada vůbec informována. 
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Jako další důkaz podjatosti odvolatelé přikládají e-mailovou komunikaci starosty ze dne 20.02.2026 
obsahující komentář k jednacímu bodu schválení odkupu části zpevněného povrchu komunikace na 
pozemku parc. č. 1782/52. Odvolatelé namítají, že předmětná stavba povrchu doposud nemá 
stavební povolení a nákres situace zaslaný starostou neodpovídá znění kupní smlouvy, neboť 
předmětem odkupu bylo pouze 120 m2 ze zámkové dlažby ve vlastnictví firmy AZ Beton, s.r.o., což 
tvoří zhruba jednu třetinu plochy, kterou starosta na leteckém snímku červeně vyznačil, čímž se 
podle odvolatelů snažil na jednání zastupitelstva vzbudit nepravdivý dojem, že obec kupuje celou 
vyznačenou plochu. Odvolatelé vyjadřují názor, že starosta dlouhodobě vykazuje zjevnou podjatost 
a není schopen ve své činnosti rozlišovat mezi svým vystupováním jako soukromá osoba, jako 
starosta obce a jako příslušný silniční správní úřad. Závěrem odvolatelé vyjadřují nesouhlas s tím, 
aby obec za veřejné prostředky legalizovala a následně opravovala část komunikace postavené 
soukromou firmou bez schválení stavebního úřadu, když je tato plocha devastována těžkotonážními 
vozidly společnosti AZ BETON, s.r.o., a jejích partnerů. Současně zpochybňují smysl budování 
takové neoprávněné stavby, která nákladní dopravu do centra obce naopak přivádí, ačkoliv má být 
podle územního plánu na daném pozemku realizována komunikace pro odvedení nákladní dopravy 
z centra obce. 

Písemností ze dne 23.03.2026, odvolacímu orgánu doručenou dne 15.04.2026, postoupil správní 
orgán úplný správní spis odvolacímu orgánu k rozhodnutí, kdy ve svém sdělení o postoupení spisu 
odvolacímu orgánu uvedl, že odvolání odvolatelů Miroslava Smělíka, Vítězslava Kaňovského, 
Zdeňka Uherka, Pavly Balákové, Michala Pokorného a Martina Kutálka ze dne 08.02.2026, které 
bylo dne 19.02.2026 doplněno, bylo podáno včas a řádně, avšak s jeho obsahem věcně nesouhlasí 
a napadené rozhodnutí ze dne 15.01.2026, č. j. 35/2026/KNE, považuje za vydané plně v souladu 
s právními předpisy. K námitce odvolatelů, že pro kvalifikaci zařazovaných úseků jako veřejně 
přístupných účelových komunikací chybí opora ve spise a individuální odůvodnění, správní orgán 
uvádí, že dotčené úseky splňovaly všechny čtyři zásady pro klasifikaci veřejně přístupné účelové 
komunikace definované kanceláří veřejného ochránce práv z února 2019, tedy stálost a patrnost 
v terénu, dopravní funkci, nutnou komunikační potřebu a výslovný či mlčky udělený souhlas vlastníka 
s obecným užíváním, pročež je bylo možné zařadit bez dalšího odůvodnění. V této souvislosti 
správní orgán poukazuje na zjevný rozpor a účelovost v tvrzeních odvolatelů, kdy pět z nich v jiném 
odvolacím řízení ze dne 15.02.2026 ve věci stavebního záměru „Stavební úpravy a nástavba haly 
č. p. 75“ samo výslovně použilo formulace o veřejně přístupné účelové komunikaci a její dopravní 
přetíženosti, z čehož dovozuje, že charakter komunikací odvolatelé zpochybňují čistě účelově. 
Správní orgán doplňuje, že s ohledem na zásadu koncentrace řízení měli odvolatelé tuto námitku 
uplatnit dříve, neboť tato skutečnost byla uvedena již v oznámení o zahájení řízení. 

K námitce nesprávného označení řízení za nové správní orgán vysvětluje, že původní řízení bylo 
zastaveno a v dané věci bylo oznámeno zahájení nového řízení, pročež se jedná o procesně zcela 
nové správní řízení, v němž bylo postupováno v souladu s právními předpisy, pasportem místních 
komunikací i s dřívějším právním názorem odvolacího orgánu. Ohledně citovaného usnesení 
Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 9 As 15/2012-27, správní orgán trvá na tom, že se jedná 
o přiléhavou judikaturu potvrzující, že pozemní komunikace může být zařazena do kategorie místní 
komunikace, pokud splňuje zákonné podmínky, a to i bez stavebního povolení. Námitku podjatosti 
starosty obce Ing. Petra Jakšíka označuje prvostupňový orgán za zcela nedůvodnou a s odkazem 
na judikaturu zdůrazňuje, že pro vyloučení úřední osoby z důvodu podjatosti musí existovat evidentní 
vztah dosahující takové povahy a intenzity, že objektivně brání nezávislému a nestrannému 
rozhodování. Správní orgán konstatuje, že starosta obce nemá k posuzované věci žádný poměr nad 
rámec plnění svých pracovních úkolů, a dodává, že odvolatelé svou námitku podjatosti blíže 
nezdůvodnili a neuvedli pro ni konkrétní důvody. S ohledem na řádně zjištěný skutkový stav proto 
prvostupňový správní orgán navrhnul, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí potvrdil a podané 
odvolání zamítl. 
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Posouzení včasnosti a přípustnosti podaného odvolání 

Odvolací orgán se nejprve zabýval otázkou, zda se jedná o odvolání řádné, tzn. podané účastníky 
řízení v zákonné stanovené lhůtě. 

Podle § 81 odst. 1 správního řádu může účastník podat proti rozhodnutí odvolání, pokud zákon 
nestanoví jinak. Podle § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení 
rozhodnutí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak.  

Vzhledem k tomu, že napadené rozhodnutí bylo svěšeno z úřední desky dne 02.02.2026 
a odvolatelé podali odvolání dne 09.02.2026, nezbývá než konstatovat, že bylo podáno včas. 

Jedná se současně o odvolání přípustné, když bylo podáno účastníky řízení. V řízení podle § 3 
zákona o pozemních komunikacích lze za účastníka řízení třeba považovat i vlastníka pozemku pod 
pozemní komunikací, pokud je odlišný od vlastníka samotné komunikace (rozsudek Krajského 
soudu v Ostravě ze dne 13.03.2008 č.j.: 22 Ca 65/2007-17), a právě taková situace v daném případě 
nastala. Nahlédnutím do napadeného rozhodnutí Obecního úřadu Kněžpole ze dne 15.01.2026, č. j. 
35/2026/KNE, je zřejmé, že správní orgán prvního stupně s odvolateli v průběhu řízení prokazatelně 
jednal jako s účastníky řízení podle § 27 odst. 2 správního řádu a v odůvodnění napadeného 
rozhodnutí věcně vypořádal jejich uplatněné společné námitky ze dne 18.11.2025. Z výrokové části 
napadeného rozhodnutí a jeho tabulkových přehledů je navíc nezpochybnitelné, že předmětem 
zařazení do kategorie místních komunikací III. a IV. třídy byly úseky nacházející se nejen na 
obecních pozemcích, ale rovněž na pozemcích a stavebních parcelách ve vlastnictví jiných 
(soukromých) subjektů, čímž dochází k přímému dotčení majetkových práv těchto osob. Správní řád 
totiž vychází z materiálního pojetí účastenství. Účastníkem řízení je každá osoba, která má 
postavení účastníka podle § 27 správního řádu, není tedy významné, zda je takto v řízení výslovně 
označena, nýbrž to, zda se řízení materiálně dotýká jejích práv či povinností. Vzhledem k tomu, že 
odvolatelé podali odvolání v zákonné lhůtě a napadené rozhodnutí zasahuje do jejich právní sféry, 
je jejich odvolání přípustné.  

Podle § 89 odst. 2 správního řádu odvolací správní orgán přezkoumává soulad napadeného 
rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 
napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen 
tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít 
vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se 
nepřihlíží; tímto ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným 
úředním postupem. 

 

Posouzení věci odvolacím orgánem:  

Správní orgán napadené rozhodnutí vydal dne 15.01.2026. 

Odvolací orgán v souladu s § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumal napadené rozhodnutí i řízení, 
které mu předcházelo, přičemž dospěl k závěru, že rozhodnutí správního orgánu prvního stupně trpí 
vadami, které zakládají jeho nezákonnost a nepřezkoumatelnost, a proto nezbylo než jej opětovně 
zrušit. 

Podle § 3 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, o zařazení pozemní komunikace do kategorie 
dálnice, silnice nebo místní komunikace a jejich tříd rozhoduje příslušný silniční správní úřad na 
základě jejího určení, dopravního významu a stavebně technického vybavení. 

Podle § 3 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích, dojde-li ke změně dopravního významu 
nebo určení pozemní komunikace, rozhodne příslušný silniční správní úřad o změně kategorie nebo 
třídy.  
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Podle § 6 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, místní komunikace je veřejně přístupná 
pozemní komunikace, která slouží převážně místní dopravě na území obce. 

Podle ustanovení § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, účelová komunikace je pozemní 
komunikací, která slouží ke spojení jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí 
nebo ke spojení těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi nebo k obhospodařování 
zemědělských a lesních pozemků. 

Podle § 19 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích v mezích zvláštních předpisů upravujících 
provoz na pozemních komunikacích a za podmínek stanovených tímto zákonem smí každý užívat 
pozemní komunikace bezplatně obvyklým způsobem a k účelům, ke kterým jsou určeny (dále 
jen „obecné užívání“), pokud pro zvláštní případy nestanoví tento zákon nebo zvláštní předpis 
jinak. Uživatel se musí přizpůsobit stavebnímu stavu a dopravně technickému stavu dotčené 
pozemní komunikace.  

Podle § 40 odst. 5 zákona o pozemních komunikacích obecní úřad 

a) rozhoduje o zařazení pozemní komunikace do kategorie místních komunikací a o vyřazení místní 
komunikace z této kategorie 

b) vykonává působnost silničního správního úřadu ve věcech místních komunikací s výjimkou 
věcí, o kterých rozhoduje obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

Podle § 27 odst. 2 správního řádu účastníky jsou též další dotčené osoby, pokud mohou být 
rozhodnutím přímo dotčeny na svých právech nebo povinnostech. 

 

Odvolací orgán nejprve konstatuje, že ačkoliv se v dané věci jedná o procesně zcela nové správní 
řízení zahájené na základě nové žádosti obce Kněžpole ze dne 24.10.2025, správní orgán prvního 
stupně se v průběhu řízení ani v samotném napadeném rozhodnutí nevyvaroval dřívějších vad, na 
které byl odvolacím orgánem upozorňován již v předchozím zrušujícím rozhodnutí ze dne 
20.02.2025, č. j. KUZL 17012/2025. Silniční správní úřad je i v nově zahájeném řízení povinen 
striktně šetřit základní zásady činnosti správních orgánů, zejména pak zásadu materiální pravdy 
zakotvenou v ustanovení § 3 správního řádu, podle níž má postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, 
o němž nejsou důvodné pochybnosti. 

Odvolací orgán dále shledal, že prvostupňové řízení je zatíženo také procesní vadou, jelikož 
prvostupňový správní orgán po obdržení odvolání zaslal účastníkům řízení výzvu k vyjádření se 
k podanému odvolání, přičemž jim k tomuto úkonu stanovil lhůtu v délce pouhých 5 dnů. Ačkoliv tato 
délka formálně odpovídá spodní hranici stanovené v § 86 odst. 2 správního řádu, v kontextu 
projednávané věci ji nelze považovat za přiměřenou, neboť se jedná o řízení s velkým počtem 
účastníků podle § 144 správního řádu, kde se doručování realizuje formou veřejné vyhlášky. 
Z povahy tohoto institutu vyplývá, že písemnost se považuje za doručenou až patnáctým dnem po 
vyvěšení na úřední desce. Stanovení minimální pětidenní lhůty v řízení, které zasahuje do 
vlastnických práv desítek osob, je v tomto případě v přímém rozporu s § 4 odst. 4 správního řádu, 
podle něhož je správní orgán povinen umožnit dotčeným osobám účinně uplatňovat jejich práva 
a oprávněné zájmy. Je proto třeba zdůraznit, že ač je správní orgán oprávněn určit lhůtu podle svého 
uvážení, i toto uvážení by mělo reflektovat specifické okolnosti případu, což je v předmětném řízení 
beze sporu skutečnost, že se jedná o řízení s velkým počtem účastníků. Určením takto extrémně 
krátké lhůty v řízení s velkým počtem účastníků správní orgán fakticky paralyzoval možnost 
vedlejších účastníků seznámit se s obsahem podaného odvolání a vyjádřit se k němu. Postup 
správního orgánu tak vykazuje znaky nepřiměřeného formalismu, který vedl k faktickému zkrácení 
procesních práv účastníků řízení a tím k porušení práva na spravedlivý proces. 



 

 
Krajský úřad Zlínského kraje ■ třída Tomáše Bati 21 ■ 761 90 Zlín 
+420 577 043 518 ■ anetta.krocilova@zlinskykraj.cz 
 

 

Napadené rozhodnutí dále trpí vadou nepřezkoumatelnosti pro nedostatek důvodů ve smyslu § 68 
odst. 3 správního řádu, neboť správní orgán prvního stupně v odůvodnění pouze obecně 
zkonstatoval splnění zákonných podmínek, aniž by řádně zhodnotil skutkový stav věci. 
Prvostupňový orgán zcela rezignoval na individuální posouzení dopravního významu a určení 
u jednotlivých zařazovaných úseků komunikací, což je přitom klíčový hmotněprávní požadavek 
podle § 3 zákona o pozemních komunikacích. Vzhledem k tomu, že popsané procesní a věcné vady 
způsobují nezákonnost i věcnou nesprávnost napadeného rozhodnutí a nelze je v odvolacím řízení 
zhojit, odvolací orgán rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

Vypořádání odvolacích námitek: 

Odvolatelé nejprve ve svých námitkách naráží na skutečnost, že prvostupňový správní orgán 
kvalifikoval veškeré zařazované komunikace jako veřejně přístupné účelové komunikace bez 
jakékoli opory ve spisovém materiálu a v odůvodnění pouze obecně zkonstatoval jejich dosavadní 
využívání podle § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, aniž by pro každý konkrétní úsek 
zvlášť uvedl jakékoli bližší odůvodnění. 

Odvolací orgán přezkoumal napadené rozhodnutí a dospěl k závěru, že tato námitka je důvodná. 
Podle § 68 odst. 3 správního řádu musí odůvodnění rozhodnutí obsahovat důvody výroku, podklady 
pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních 
předpisů, a informace o tom, jak se vypořádal s návrhy a námitkami účastníků. V řízení o zařazení 
pozemních komunikací do kategorie místních komunikací je navíc silniční správní úřad podle § 3 
odst. 1 zákona o pozemních komunikacích povinen rozhodovat na základě určení pozemní 
komunikace, jejího dopravního významu a stavebně technického vybavení. V napadeném 
rozhodnutí však správní orgán prvního stupně tato zákonná kritéria u jednotlivých úseků vůbec 
nezkoumal a neposuzoval. Ve výrokové části rozhodnutí sice zařadil rozsáhlý soubor desítek 
komunikací a chodníků, avšak v odůvodnění se omezil pouze na obecné citace zákona. 
V odůvodnění zcela chybí úvahy o tom, jaký dopravní význam jednotlivé úseky v obci mají a jaké je 
jejich stavebně technické vybavení. Tento postup zakládá nepřezkoumatelnost napadeného 
rozhodnutí, neboť takto obecně formulované odůvodnění nemůže z hlediska zákonných požadavků 
obstát. 

Odvolatelé dále namítají, že správní orgán nerespektoval závazný právní názor odvolacího orgánu 
vyslovený v jeho předchozím zrušujícím rozhodnutí ze dne 20.02.2025, č. j. KUZL 17012/2025, 
podle něhož je zařazení pozemních komunikací do kategorie místních komunikací možné pouze 
tehdy, dojde-li ke změně jejich dopravního významu nebo určení. Za zcela mylný pak označují výklad 
správního orgánu, že současné řízení je zcela novým řízením, na které se předchozí rozhodnutí 
nevztahuje. 

Odvolací orgán k tomuto procesnímu mechanismu uvádí, že správní orgán v napadeném rozhodnutí 
správně konstatoval, že současné správní řízení je řízením novým, které bylo zahájeno na základě 
nové žádosti obce Kněžpole ze dne 24.10.2025. Vzhledem k tomu, že předchozí správní řízení bylo 
v důsledku zpětvzetí žádosti žadatelem pravomocně zastaveno, nynější řízení na něj procesně 
nenavazuje. Z tohoto důvodu nelze hovořit o přímé vázanosti právním názorem odvolacího orgánu 
ve smyslu § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu, jako je tomu v situaci, kdy odvolací orgán rozhodnutí 
zruší a věc vrátí k novému projednání v rámci jednoho a téhož běžícího řízení. Nicméně odvolací 
orgán zdůrazňuje, že povinností správního orgánu prvního stupně, i v tomto novém řízení, bylo 
u každého jednotlivého úseku spolehlivě zjistit, prokázat a v odůvodnění popsat, v čem konkrétně 
změna dopravního významu nebo určení u předmětných komunikací spočívá. Pokud správní orgán 
tuto zákonnou podmínku zcela pominul a skutkový stav v tomto směru vůbec nezjišťoval, zatížil své 
rozhodnutí vadou nezákonnosti. Odvolací námitka je proto v konečném důsledku důvodná, neboť 
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správní orgán prvního stupně sice nebyl vázán předchozím rozhodnutím procesně, je však 
bezvýhradně vázán samotným zněním zákona, s nímž i tentokrát jednal v rozporu. 

Odvolatelé s odkazem na celkovou délku předcházejících řízení, svévolný postup a údajný osobní 
zájem na výsledku věci namítli také podjatost starosty obce Kněžpole, Ing. Petra Jakšíka. Uvádějí, 
že starosta jedná v zájmu soukromých společností podnikajících v dotčeném areálu, přičemž v řízení 
dochází k nepřípustnému rozporu, kdy jmenovaný starosta jako civilní osoba má na výsledku řízení 
osobní zájem, současně zastupuje Obec Kněžpole jako žadatele a zároveň vykonává pravomoci 
správního orgánu jako oprávněná úřední osoba. Tuto námitku odvolatelé následně podpořili 
doložením stanoviska ze dne 11.01.2024, č. j. 18/2024/KNE, usnesení Rady obce Kněžpole 
a e-mailové komunikace starosty ze dne 20.02.2026, z nichž dovozují jeho dlouhodobý střet zájmů 
a snahu ovlivňovat výsledky řízení ve prospěch soukromého subjektu. 

Odvolací orgán k této námitce předně konstatuje, že v dopise o předání spisu ze dne 23.03.2026, 
č. j. 217/2026/KNE, správní orgán (prostřednictvím Ing. Petra Jakšíka) tuto námitku označil za zcela 
nedůvodnou s tvrzením, že starosta nemá k posuzované věci žádný poměr nad rámec plnění svých 
pracovních úkolů a odvolatelé pro své pochybnosti neuvedli konkrétní důvody. V průběhu odvolacího 
řízení však odvolací orgán obdržel písemnost správního orgánu ze dne 08.04.2026, č. j. 
258/2026/KNE, nazvanou „Oznámení o vyloučení z projednávání ve věci přijetí pasportu místních 
komunikací v obci Kněžpole pro podjatost“, podepsanou starostou Ing. Petrem Jakšíkem. V tomto 
podání sám starosta obce, Ing. Petr Jakšík, výslovně oznamuje nadřízenému orgánu, že se podle 
§ 14 správního řádu vylučuje z projednávání a rozhodování v dané věci, neboť s ohledem na dřívější 
spory a skutečnost, že v minulém měsíci zaslal odvolatelům předžalobní výzvy, existují objektivní 
skutečnosti, které mohou vzbudit důvodné pochybnosti o jeho nestrannosti. Starosta v odůvodnění 
sám deklaruje, že za této situace není schopen se dostatečně vyrovnat s nařčením z účelovosti 
svých kroků, a proto žádá nadřízený orgán o vydání rozhodnutí o jeho vyloučení. Vzhledem k tomu, 
že sama oprávněná úřední osoba, která napadené meritorní rozhodnutí ze dne 15.01.2026, č. j. 
35/2026/KNE, vydala a podepsala, v průběhu odvolacího řízení oficiálně uznala existenci 
objektivních důvodů zakládajících její podjatost vůči skupině odvolatelů, je námitka odvolatelů 
nepochybně důvodná. Postup, kdy věc v prvním stupni projednávala a rozhodla osoba, u níž byl 
následně potvrzen poměr k věci a k účastníkům řízení dosahující intenzity vyloučení podle § 14 odst. 
1 správního řádu, představuje zásadní procesní vadu, která způsobuje nezákonnost napadeného 
rozhodnutí.  

Výše uvedený závěr odvolacího orgánu je pak plně v souladu také se Závěrem Poradního sboru 
Ministerstva vnitra č. 133 ze dne 14.02.2014, když cituji: „V předmětném závěru poradní sbor 
vyjádřil, že zejména v případech obcí základního typu, kdy je těmto „jedničkovým“ obecním úřadům 
svěřena pravomoc k výkonu přenesené působnosti k vedení správního řízení ve veřejném zájmu 
obce, dochází ke střetu, který poradní sbor vyjádřil jako stav: „kdy samotná obec je v pozici účastníka 
správního řízení a zároveň je obecní úřad této obce správním orgánem, který má povinnost skrze 
své úřední osoby  (zpravidla pouze starosta nebo místostarosta) jednat nestranně a o předmětu 
tohoto řízení rozhodnout.“ Dle závěru by nastalá situace měla vést k vyloučení starosty, respektive 
místostarosty pro podjatost a souladně s postupem dle § 131 odst. 4 SŘ by měl nadřízený správní 
orgán pověřit k rozhodnutí jiný správní orgán v daném správním obvodu anebo za správní orgán by 
měla činit úkony jiná úřední osoba rozdílná od starosty a místostarosty.“ (konec citace). 

Odpověď na otázku, zda v tomto případě skutečně došlo k naplnění znaků podjatosti dle § 14 odst. 
1 správního řádu je složitější. U malých obcí je časté, že mají problém s personálním obsazením 
úřadu, kdy tento úřad běžně vykonávají dvě nebo tři osoby a jednou z nich je právě osoba starosty.  

Problematická je situace v řízeních, která se zahajují na žádost a žadatelem je obec, a o žádosti 
rozhoduje obecní úřad obce a řízení právě z uvedených důvodů vede starosta. Na jednu stranu 
zákonodárce svěřil malým obcím výkon agendy ve státní správě a chce, aby tuto agendu 
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vykonávaly, na straně druhé nevzal v potaz personální a organizační limity těchto obcí. To však 
nelze mít za zlé malým obcím, které by při příliš striktním výkladu tohoto ustanovení nemohly nikdy 
nic rozhodnout, ale spíše jde o nepozornost zákonodárce, který nepomyslel na to, že by v konečném 
důsledku mohl takovou agendou u správních řízení vedených obecními úřady malých obcí způsobit 
zmíněné komplikace.  

Nicméně již i soudní judikatura dospěla v této otázce k vlastním závěrům a jako příklad lze uvést 
závěry z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2021 č. j. 51 A 72/2020-61: „Jak plyne ze 
správního spisu, obec Struhařov byla skutečně účastníkem stavebního řízení. Skutečnost, že 
starosta obce vystupoval v předmětném řízení na straně jedné jako oprávněná úřední osoba, a na 
straně druhé jménem obce jakožto účastníka řízení, soud považuje za částečně kontroverzní 
a nepříliš žádoucí. Soud nicméně s ohledem na okolnosti tohoto případu shledal, že tato skutečnost 
nepředstavuje natolik závažnou procesní vadu, která by měla vliv na zákonnost napadeného či 
prvostupňového rozhodnutí. Ze správního spisu ani z podání účastníků neplyne, že by obec 
Struhařov měla na výsledku řízení – tedy na povolení stavby – jakýkoliv vlastní zájem. Stejně tak 
nelze z ničeho dovodit, že by na povolení stavby měl mít osobní zájem někdejší starosta obce. 
Zároveň nic nenasvědčuje tomu, že by potenciální kolize zájmů starosty mohla nějak zasáhnout do 
právní sféry žalobců. Podstatná je rovněž skutečnost, že žalobci tímto důvodem podjatosti starosty 
obce poprvé argumentovali až po více jak pěti letech od zahájení stavebního řízení v rámci druhého 
soudního přezkumu dané věci, ačkoliv jim musela být tato úřední osoba i souběh jejich funkcí známy 
již od počátku řízení. Nelze rovněž odhlédnout od toho, že žádná z námitek žalobců proti provedení 
stavby nebyla v konečném důsledku věcně úspěšná. Uvedené okolnosti ve svém souhrnu dle soudu 
nasvědčují tomu, že žalobcům nejde ani tak o snahu chránit svá veřejná subjektivní práva, ale že 
cílem jejich úsilí je dosáhnout zrušení napadeného rozhodnutí „za jakoukoliv cenu“.“ Tedy i soudy 
s ohledem na specifika jednotlivých řízení uznávají možnost, že na jedné straně starosta vystupuje 
za obec jako žadatel, a dále jako osoba vykonávající funkci v rámci daného správního řízení na 
straně druhé. Tento závěr však nelze vnímat jako obecně platný, vždy se musí individuálně 
posuzovat, zda se pro dané správní řízení dá tato situace uplatnit či nikoliv. S ohledem na 
skutečnost, kdy i přes počáteční nesouhlas sám starosta, Ing. Petr Jakšík, nakonec uznal svoji 
podjatost nemůže správní orgán jinak, než i tuto odvolací námitku shledat jako důvodnou. 

Odvolatelé správnímu orgánu nakonec vytýkají také nesprávné vypořádání jejich dřívější námitky 
ohledně zařazení chodníku pod evidenčním číslem 32d-1 do kategorie místních komunikací bez 
příslušného stavebního povolení. Prvostupňový správní orgán tuto námitku v napadeném rozhodnutí 
odmítl s odkazem na usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 29.01.2014, č. j. 9 As 15/2012-
27, což odvolatelé označují za zcela mylné, neboť toto rozhodnutí na danou věc absolutně 
nedopadá. 

Odvolací orgán po nastudování výše zmíněného judikátu dospěl k závěru, že odvolatelé na tento 
rozpor poukazují správně. Správní orgán prvního stupně v odůvodnění napadeného rozhodnutí 
použil odkaz na usnesení Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 As 15/2012-27 s tvrzením, že z něj 
vyplývá možnost zařadit pozemní komunikaci do kategorie místních komunikací i bez stavebního 
povolení, pokud splňuje zákonné podmínky. Zmíněné usnesení rozšířeného senátu se však ve 
skutečnosti zabývalo otázkou, zda pozemní komunikace, které byly zařazeny do sítě místních 
komunikací podle starých právních předpisů účinných před 1. dubnem 1997, si tento právní status 
automaticky zachovávají i podle nového zákona o pozemních komunikacích. Otázkou zlegalizování 
novodobých staveb se předmětný judikát vůbec nezabýval a neměl by proto být aplikován na stavbu 
chodníku, jež měla být realizována až v roce 2008. 

K uvedenému je pak také třeba doplnit, že ačkoliv správní orgán nemá obecnou povinnost opírat 
svá rozhodnutí o judikaturu soudů, pokud se k citaci soudních rozhodnutí v rámci odůvodnění svých 
úvah rozhodne, měl by vycházet z rozhodnutí, která jsou věcně relevantní. Postup, kdy prvostupňový 
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správní orgán použil odkaz na judikát řešící historický status komunikací z doby před rokem 1997 
k obhajobě chybějícího stavebního povolení u stavby z roku 2008, působí v kontextu celého 
odůvodnění nevěrohodně a nepřispívá k přesvědčivosti napadeného rozhodnutí. Odvolací orgán 
proto i tuto námitku vyhodnotil jako důvodnou. 

 

Závazný právní názor odvolacího orgánu:  

Vzhledem k tomu, že odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil správnímu orgánu 
k novému projednání, je prvostupňový správní orgán podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu 
vázán následujícím právním názorem. 

V novém projednání věci je nutné nejprve bezodkladně vyřešit zásadní procesní vadu týkající se 
podjatosti oprávněné úřední osoby. S ohledem na uplatněné odvolací námitky a zejména 
s přihlédnutím k následnému výslovnému oznámení o podjatosti ze dne 08.04.2026, č. j. 
258/2026/KNE, musí být z provádění jakýchkoliv úkonů v tomto správním řízení striktně vyloučen 
starosta obce Ing. Petr Jakšík. 

V dalším průběhu řízení je správní orgán povinen odstranit dosavadní nepřezkoumatelnost 
odůvodnění a zjistit skutkový stav věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti ve smyslu 
ustanovení § 3 správního řádu. V novém rozhodnutí se nelze spokojit s pouhým paušálním odkazem 
na pasport místních komunikací či na obecné definice. Rozhodnutím zařazované komunikace musí 
být správním orgánem zhodnoceny individuálně, aby bylo možné přezkoumatelně posoudit splnění 
hmotněprávních podmínek podle § 3 zákona o pozemních komunikacích. To znamená, že 
u každého úseku musí být jednoznačně uvedeno a prokázáno jeho konkrétní určení, současné 
stavebně technické vybavení a zejména jeho reálný dopravní význam pro obec. K čemuž se 
vyjadřuje také komentář k zákonu o pozemních komunikacích, když říká: „…v praxi se poměrně 
rozmohlo vydávání hromadných správních rozhodnutí, kterými je do určité kategorie zařazena celá 
velká skupina různých pozemních komunikací. To lze v zásadě připustit tam, kde se jedná o pozemní 
komunikace, které mají nějaký společný pojící prvek nebo vlastnost, například jde o skupinu místních 
komunikací vybudovaných jako páteřní síť jednoho nového sídliště. Jestliže však jde 
o nehomogenní, více méně náhodný "shluk" různých pozemních komunikací, u nichž se liší způsob 
vzniku i důvody pro zařazení do určité kategorie, pak je zde velké nebezpečí, že odůvodnění 
takového rozhodnutí nebude vyčerpávající. Jestliže silniční správní úřad opomene řádně zdůvodnit 
zařazení byť i jen jediné pozemní komunikace a někdo z účastníků (a to i opomenutých) výrok 
rozhodnutí včas napadne, může to vést ke zrušení takového rozhodnutí jako celku s dopady i na 
všechny ostatní v něm zahrnuté pozemní komunikace (nebude-li o jednotlivých pozemních 
komunikacích rozhodnuto samostatnými výroky).“ (konec citace) (ČERNÍN, Karel. § 3 [Zařazování 
do kategorií a tříd]. In: Zákon o pozemních komunikacích: Komentář [online]. Praha: Wolters Kluwer 
/ ASPI, právní stav k 01.04.2017 [cit. 2026-06-17]. Právní informační systém ASPI.) 

V rámci doplňování dokazování je správní orgán rovněž povinen spolehlivě prověřit 
vlastnické vztahy ke všem zařazovaným úsekům i k pozemkům pod nimi, neboť do kategorie 
místních komunikací lze podle § 9 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích zařadit pouze stavby, 
které jsou prokazatelně ve vlastnictví obce. Pokud bude v řízení zjištěno, že zařazované úseky 
zasahují do pozemků odlišných vlastníků, jako je tomu například u pozemku parc. č. 1560/4 ve 
vlastnictví společnosti KOVOP, spol. s r.o., je správní orgán povinen s těmito subjekty jednat jako 
s vedlejšími účastníky řízení, umožnit jim výkon jejich procesních práv, řádně a věcně vypořádat 
jejich námitky a především rozhodovat s ohledem na ochranu jejich vlastnického práva. Je totiž třeba 
pamatovat na to, že „Takzvaným vedlejším účastníkem řízení (míněn je účastník podle § 27 odst. 2 
spr. řádu) by měl být dále vlastník pozemku pod pozemní komunikací, pokud je odlišný od vlastníka 
samotné komunikace – jak ostatně dovodila i judikatura, srov. KS Ostrava 22 Ca 65/2007 (jud. č. 2). 
V případě, že změna kategorie pozemní komunikace může mít bezprostřední dopad na práva 
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vlastníků pozemků sousedících s předmětnou pozemní komunikací, měli by být taktéž přizváni za 
vedlejší účastníky řízení.“ (ČERNÍN, Karel. § 3 [Zařazování do kategorií a tříd]. In: Zákon 
o pozemních komunikacích: Komentář [online]. Praha: Wolters Kluwer / ASPI, právní stav 
k 01.04.2017 [cit. 2026-06-17]. Právní informační systém ASPI.) Ochrana práv a oprávněných zájmů 
těchto vedlejších účastníků řízení musí být ze strany správního orgánu důsledně šetřena, neboť 
případné zařazení pozemní komunikace stojící na soukromém pozemku představuje významný 
a nucený zásah do samotného výkonu vlastnického práva dotčených osob, což vyžaduje striktní 
dodržení ústavních limitů podle čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Prvostupňový správní 
orgán je proto povinen individuálně posoudit procesní postavení každého z dotčených vlastníků 
a v odůvodnění rozhodnutí srozumitelně vyložit, jakým způsobem se s jejich soukromoprávními 
zájmy vyrovnal.  

Pokud bude správní orgán v odůvodnění nového rozhodnutí argumentovat soudní judikaturou, měl 
by dbát na to, aby volil pouze takové odkazy na rozhodnutí správních soudů, které jsou pro 
projednávanou věc přiléhavé a věcně relevantní, a vyvaroval se tak užití mimoběžných judikátů, 
které by v kontextu odůvodnění působily nevěrohodně. To samé platí pro závěry Veřejného 
ochránce práv obsažené ve sborníku Veřejné cesty, které správní orgán sice uplatnil až v rámci 
předkládací zprávy při postoupení odvolání, avšak na samotné zařazování místních komunikací 
vůbec nedopadají. Závěry ochránce obsažené v citovaném materiálu se specificky věnují 
problematice určování statusu veřejně přístupných účelových komunikací. Odvolací orgán proto 
závěrem pouze zdůrazňuje, že právní režim účelových cest je od formálního procesu zařazování do 
sítě místních komunikací podle § 3 zákona o pozemních komunikacích koncepčně i procesně odlišný 
a správním orgánem proto na danou věc nemůže být aplikován. 

 

Poučení o odvolání: 

 

Podle § 91 odst. 1 správního řádu se proti rozhodnutí odvolacího orgánu nelze odvolat. Rozhodnutí 
odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům 
a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

 

 

(otisk úředního razítka) 

 
Mgr. Anetta Kročilová 
referent odboru dopravy a silničního hospodářství 
 
(dokument opatřen elektronickým podpisem) 

 

 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů na úřední desce Krajského úřadu 
Zlínského kraje a Obecního úřadu Kněžpole. Písemnost se zveřejní též způsobem 
umožňujícím dálkový přístup.  

Patnáctým dnem po vyvěšení na úřední desce se rozhodnutí považuje za doručené.  
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Právní účinky doručení má výhradně doručení veřejnou vyhláškou prostřednictvím úřední 
desky Krajského úřadu Zlínského kraje (§ 25 odst. 3 správního řádu).  

 

Vyvěšeno dne: 23.06.2026    Sejmuto dne: 

 

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí: 

 

 

Obdrží: 

Odvolatelé (dodejka): 
Miroslav Smělík, nar. 19.05.1966, bytem Kněžpole č. p. 73, 687 12 Kněžpole 
Vítězslav Kaňovský, nar. 24.08.1951, bytem Kněžpole č. p. 150, 687 12 Kněžpole 
Zdeňka Uherka, nar. 31.08.1962, bytem Kněžpole č. p. 236, 687 12 Kněžpole 
Pavla Baláková, nar. 22.6.1970, bytem Kněžpole č. p. 79, 687 12 Kněžpole 
Michal Pokorný, nar. 14.04.1978, bytem Kněžpole č. p. 177, 687 12 Kněžpole 
Martin Kutálek, nar. 05.07.1974, bytem Kněžpole č. p. 198, 687 12 Kněžpole 
 
Účastníci řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu (datová schránka): 
Obec Kněžpole, IČ: 00291013, se sídlem Kněžpole 125, 687 12 Kněžpole, IDDS: fngbdmc 
 
Účastníci řízení podle § 27 odst. 2 správního řádu (veřejná vyhláška): 
Bajajová Marie, č. p. 24, 68712 Kněžpole 
Barát Jiří, U Školky 2286, 68801 Uherský Brod 
Bílek Ondřej Ing., č. p. 382, 68712 Kněžpole 
Bílková Andrea Mgr., č. p. 382, 68712 Kněžpole 
Blahová Radka, č. p. 161, 68712 Kněžpole 
Borusík Ludvík, č. p. 223, 68712 Kněžpole 
Brachtl Tomáš, č. p. 367, 68712 Kněžpole 
Brachtlová Renata, č. p. 367, 68712 Kněžpole 
Burdová Ludmila, č. p. 138, 68712 Kněžpole 
Dinčić Jana, Za kostelem 734, 68722 Ostrožská Nová Ves 
Dostálek Martin, č. p. 160, 68712 Kněžpole 
Dostálek Vladimír, č. p. 141, 68712 Kněžpole 
Dostálková Petra, č. p. 141, 68712 Kněžpole 
Fitzianová Zdeňka, č. p. 273, 68712 Kněžpole 
Flíbor Jaroslav, č. p. 106, 68712 Kněžpole 
Fusek Marek, č. p. 421, 68710 Zlechov 
FYTO, spol. s r.o., Pivovarská 536, Jarošov, 68601 Uherské Hradiště 
Gajdošíková Marie, č. p. 267, 68712 Kněžpole 
Hilfingerová Eva, Jablonecká 716/7, Prosek, 19000 Praha 9 
Horňák Evžen, č. p. 269, 68712 Kněžpole 
Horňák Jan, Pod Rochusem 1019, Mařatice, 68605 Uherské Hradiště 
Horňák Jaroslav, V Zátiší 908, 68604 Kunovice 
Horňák Miroslav, č. p. 357, 68712 Kněžpole 
Horňáková Lucie, Louky 497, Jarošov, 68601 Uherské Hradiště 
Hošková Kateřina, č. p. 193, 68712 Kněžpole 
Hubáček Ondřej Bc., č. p. 127, 68712 Kněžpole 
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Hubáček Stanislav, č. p. 127, 68712 Kněžpole 
Hubáčková Marie, č. p. 127, 68712 Kněžpole 
Hudcová Libuše, č. p. 212, 68712 Kněžpole 
Hudec Zdeněk doc. Ph.D., Louky 433, Jarošov, 68601 Uherské Hradiště 
Hudec Zdeněk Ing., č. p. 212, 68712 Kněžpole 
Charuza Jiří, Na kopečku 1281/3, Libeň, 18000 Praha 8 
Jagoš Vít Ing, č. p. 323, 68712 Kněžpole 
Jaitner Vít Ing., č. p. 331, 68712 Kněžpole 
Jaitnerová Jiřina, č. p. 331, 68712 Kněžpole 
Jakoubková Olga, č. p. 244, 68712 Kněžpole 
Jančara Tomáš, č. p. 88, 68712 Kněžpole 
Jančová Františka, Jana Lucemburského 372, 68601 Uherské Hradiště 
Janků Josef, č. p. 168, 68712 Kněžpole 
Janků Petr, č. p. 173, 68712 Kněžpole 
Jánošová Šárka, č. p. 184, 68712 Kněžpole 
Jednota spotřební družstvo v Uherském Ostrohu, Veselská 733, Ostrožské Předměstí, 68724 
Uherský Ostroh 
Kadlčík Vlastimil, č. p. 219, 68712 Kněžpole 
Kadlčíková Miroslava, č. p. 219, 68712 Kněžpole 
Kaňovská Veronika, č. p. 264, 68712 Kněžpole 
Kaňovský Miroslav, č. p. 23, 68712 Kněžpole 
Kašná Lenka, č. p. 102, 68712 Kněžpole 
Kašná Marie, č. p. 35, 68712 Kněžpole 
Kašná Marie, č. p. 50, 68712 Kněžpole 
Kašný Josef, č. p. 102, 68712 Kněžpole 
Kašný Miroslav, č. p. 294, 68712 Kněžpole 
Kašný Radek, č. p. 176, 68712 Kněžpole 
Kašný Štěpán, č. p. 176, 68712 Kněžpole 
Klofáčová Šárka Ing., Na Rybníku 980, 68601 Uherské Hradiště 
Kolařík Jiří, č. p. 251, 68712 Kněžpole 
Kovář Zdeněk, č. p. 220, 68712 Kněžpole 
KOVOP, spol. s r.o., č. p. 110, 68712 Kněžpole 
Krejčiřík Radek, č. p. 199, 68712 Kněžpole 
Krepl Pavel, č. p. 210, 68712 Kněžpole 
Kreplová Jaroslava, č. p. 210, 68712 Kněžpole 
Krmíček František Ing., č. p. 32, 69663 Hroznová Lhota 
Krmíčková Ludmila, č. p. 165, 68712 Kněžpole 
Kučera Miroslav, č. p. 195, 68712 Kněžpole 
Kutálková Jana MUDr., č. p. 198, 68712 Kněžpole 
Lapčík Bronislav, č. p. 191, 68712 Kněžpole 
Lapčík Jiří MUDr., č. p. 390, 68712 Bílovice 
Mach Stanislav Ing., Včelary 512, 68712 Bílovice 
Malinová Milada, č. p. 213, 68712 Kněžpole 
Město Uherské Hradiště, Masarykovo náměstí 19, 68601 Uherské Hradiště 
MOVYSAM - VTP s.r.o., č. p. 241, 68712 Kněžpole 
Nimrichterová Lenka, č. p. 129, 68712 Kněžpole 
Nutilová Monika, č. p. 138, 68712 Kněžpole 
Omelková Kolaříková Lenka, č. p. 251, 68712 Kněžpole 
Otrusiník Jiří, č. p. 371, 68712 Kněžpole 
Pavlicová Jiřina, č. p. 260, 68712 Kněžpole 
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PE&AL INVEST, a.s., Nerudova 209/10, Malá Strana, 11800 Praha 1 
Petr Aleš, č. p. 234, 68712 Kněžpole 
Petrová Jarmila, č. p. 234, 68712 Kněžpole 
Pohunek Ondřej, č. p. 193, 68712 Kněžpole 
Ředitelství silnic Zlínského kraje, příspěvková organizace, K Majáku 5001, 76001 Zlín 
Řezníček Vratislav, č. p. 8, 68712 Kněžpole 
Řiháček Marek, č. p. 271, 68712 Kněžpole 
Říháčková Jana, č. p. 341, 68712 Kněžpole 
Saitz Jakub, č. p. 105, 68712 Kněžpole 
Sliva Robert, č. p. 268, 68712 Kněžpole 
Slováček Miroslav Ing., Dvořákova 1448, 76361 Napajedla 
Státní pozemkový úřad, Husinecká 1024/11a, Žižkov, 13000 Praha 3 
Stoklasová Zdeňka, č. p. 222, 68712 Kněžpole 
Šimíková Jitka, č. p. 74, 68712 Kněžpole 
Škvařilová Ludmila, č. p. 23, 68712 Kněžpole 
Šnajdar Vlastimil Mgr., tř. Odboje 871, 76502 Otrokovice 
Špaček Tomáš Ing. Ph.D., č. p. 372, 68712 Kněžpole 
Špačková Eliška Mgr., č. p. 372, 68712 Kněžpole 
Šťastná Jitka JUDr., č. p. 197, 68712 Kněžpole 
Švehla Petr, č. p. 117, 68712 Kněžpole 
Trňák Ondřej, č. p. 80, 68712 Kněžpole 
Trněný Pavel, č. p. 58, 68712 Kněžpole 
Turiak Lukáš Ing., Lomená 897, Mařatice, 68605 Uherské Hradiště 
Vaľko Jozef Ing., č. p. 57, 68712 Kněžpole 
Vaľková Beatrica MUDr., č. p. 57, 68712 Kněžpole 
Vanišová Astrid Ing., Borovanského 2206/6, Stodůlky, 15500 Praha 5 
Vařáková Jitka, Ke Hrádku 600, Jarošov, 68601 Uherské Hradiště 
Vašíčková Jiřina, č. p. 157, 68712 Kněžpole 
Vašťák Vladimír, č. p. 225, 68712 Kněžpole 
Vašťáková Jana Mgr., č. p. 112, 68712 Kněžpole 
Večeřová Petra, č. p. 211, 68712 Kněžpole 
Vlk Libor, č. p. 204, 68712 Kněžpole 
Vlková Marcela, č. p. 204, 68712 Kněžpole 
Vyparina Pavel Ing., č. p. 200, 68712 Kněžpole 
Vyparinová Božena, č. p. 200, 68712 Kněžpole 
Zajícová Anna PharmDr., Vladislava Perutky 1269, Mařatice, 68605 Uherské Hradiště 
Zapletal Tomáš, č. p. 215, 68712 Kněžpole 
Zlínský kraj, Tř. T. Bati 21, 760 01 Zlín 
 
Ve smyslu § 25 správního řádu se veřejná vyhláška zasílá obecnímu úřadu se žádostí 
o vyvěšení a vrácení zpět: 
Obecní úřad Kněžpole, IČ: 00291013, se sídlem Kněžpole 125, 687 12 Kněžpole, IDDS: fngbdmc 
 
Správní orgán (po právní moci rozhodnutí): 
Obecní úřad Kněžpole 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství 
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