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Krajskému tFadu Zlinského kraje, Jiﬂ!:' (2026 o
odboru Krajsky stavebni G¥ad . VITIZBN0: ovcommpeesense, .:::::::::::::::::::’
TFida Toméase Bati 21, 761 90, Zlin
(Prostiednictvim OU Bilovice) v KnéZpoli 15.2.2026

Odvolani proti ROZHODNUTI - POVOLEN( . 01/2026, vydanym Obecnim stavebnim ufadem Bilovice (déle jen
»Stavebni dfad“) dne 15.1.2026 (zvefejn&no na UD OU Bflovice dne 20.1.2026) pod Spis. zn.: 574/2019/NE

\-
VySe uvedenym Rozhodnutim schvalil stavebni GFad stavebni zimér na stavbu: "Stavebni Upravya néstayba haly &.p.
75 a souvisejici objekty” Uvedené Rozhodnuti povaZuji odvolatelé za vadné a podavaji proti nému v zdkonné lhité
odvoléni. I

Ve svych ndmitkach datovanych dne 4.12.2025 uvedli:

Jako tcastnici fizeni timto opétovné sdélujme, 2e své udastenstvi zaklddéme zejména na skutecnostech, Ze kolem
nasich rodinnych domi ¢&i pozemki & v jejich blizkosti vede pfiiezdové komunikace do areélu vyrobnich aktivit a
zejména timto jsme dotéeni na svych prévech, nebot se Jjedna o dopravné pretizené komunikace nevhodné pro
obsluhu vyrobniho areélu, kdy jejich &4sti v prostoru napojeni vyrobniho areélu nebyly nikdy povoleny, zkolaudovény
a povoleny k uzivéni véetné napojeni do areélu vyrobnich aktivit. NavysSovénim vyrobnich a skladovych ploch a
vyroby dojde nepochybné k dal§imu zhorsenf stavu ve vsech oblastech, hluk, prasnost, zplodiny atd.

Jako dcastnici Fizeni opétovné podévéme ve véci tyto dopinéné némitky, Zddosti apd.

Projektovd dokumentace ve véci ,Stavebni dpravy a néstavba haly ¢.p. 75 a souvisejici objekty” vykazuje mnohé
nesrovnalosti se soucasnym prévnim (spise neprdvnim) stavem.

K vypoiaddni ndmitek: K ndmitce A/

A/ Zdvazné stanovisko KU Zlinského kraje ze dne 23.10.2024 ¢.j KUZL 91821/2024 je nezdkonné, stejné jako Zdvazné
stanovisko MEU Uh. Hradisté ze dne 8.4.2019, ¢&j. MUUH-S2P-25089/2019/Bu.

Stavebni zémér je v rozporu s UPD obce KnéZpole.

- Zdmér je situovdn i do plochy V28 (vjroba a skladovéni), co? neni v Zévazném stanovisku MEU Uh. Hradisté a ani KU
Zlinského kraje jakkoli posuzovdno.

- Zdmér je v rozporu s funkénim vyuZitim plochy VZ, nebot podnikdni Zadatele (p. Buda¥, pFipadné firem Promont a
Prorealbau) nikterak nesouvisi se zemédélskou vyrobou. Nutno déle dodat, Ze v dokumentaci, pouze z které je nutné
vychdzet, je uvedeno, Ze dilna md slouzit pro opravy firemnich nékladnich vozidel, Nikde se ale neuvddi, kterych firem
se md Cinnost tykat (snad f. BudaF, Promont, Prorealbau ??). Potom neni moné jakkoli soulad s UPD relevantné
posoudit a vydat relevantni Zdvazné stanovisko. Z vyse uvedenych divodi Jjsou obé stanoviska nezdkonnd, zmatecnd
a nepfezkoumatelnd. Vytvdreni dojmu (nemd oporu v projektové dokumentaci), Ze bude v dilné opravovdna vyhradné
zemédélskd technika, a proto se jednd o zemédélské sluzby, je alibistické a manipulativni. Z projektové dokumentace
a soucasného stavu je jasné, Ze aredl slouZi a bude slou?it pro zajisténi podnikatelskych stavebnich aktivit dle
Zivnostenskych oprévnéni,

Vyjadreni stavebniho Gfadu ve véci:

Stavebni tfad k vy$e uvedenému bodu A/ namitek uvédi, Ze obecnému stavebnimu tGiadu nepfislusi hodnotit zévéry
uvedené ve vySe uvedenych koordinovanych zavaznych stanoviscich. Stavebni dfad pro Uplnost konstatuje, Ze bez
ohledu na vy3e uvedené bylo pro stavbu vydano souhlasné zdvazné stanovisko organu Gzemniho pldnovani podle §
96b odst. 3 stavebniho zdkona.

K tomu odvolatelé uvadi: Zaroveii viak na str. 9 napadeného rozhodnuti stavebni G¥ad uvadi: Sougasnd pFi
posuzovani stavebni (fad je vadzan ustanovenim § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ve kterém se uvadi:
"Stavebni ti'ad pfezkoumd podanou #&dost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu ize podle nich provést,
a ovéfi zejména, zda projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s tizemnim rozhodnutim nebo regulaénim
planem nebo vefejnopravni smiouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, a v pifpadé
stavebnich Gprav podmifiujicich zménu v ugivani stavby jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentacl.” Proto v tomto

fizeni posuzoval i soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, a to i vzhiedem k tomu, e ve stavebnim zdkoné
uvadéné dzemni rozhodnuti, které bylo sou€asti zru$eného spoleéného rozhodnuti, bylo rovné zrufeno.

$e uvedend tvrzeni jsou jako celek naprosto protichiidni a zmateéns. Stavebnimu tfadu zde nepfislusi

posuzovat soulad stavby s UPD, jak sém uvédi.

V dané véci doklédaji odvolatelé snimky z katastréinl mapy (viz niZe); které prokazuji skuteénost, Ze areél neslouZi a
7 4 ¢innost Zadatele é&i f, Promont nebo Prorealbau

nemd ani slouZit k zemédélskym déeliim, nebot podnikatels
nema se zemédélskymi sluzbami (pfes fiktivni smlouvu uzavienou s f. Fyto) jakoukoli skuteénou vazbu.
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Na namitce uvedené v bodu A/ trvaji odvolatelé v plném rozsahu.

Déle odvolatelé doplriuji:

Z uvedenych leteckych snimki je zietelné, e stavba je provédéna v rozporu s podanou Zadosti, nebot
soucasti napadené stavby jsou dlouhodobé i skladové (&i obytné ?) buriky umisténé na parc. &. 1560/127 (vyznadeno
na leteckych snimcich ¢ervené). Odvolatelim neni jasné, jak je mozné, Ze pii provédéni kontroly stavebnfm ufadem
v minulém roce nebyla tato skutecnost reflektovéna (a¢ musela byt zjisténa), kdyZ upustil od ohled4ni s oddvodnénim,
Ze jsou mu dobfe znémy poméry na stavenisti. Tyto buriky jsou situovény namisto zpevnénych ploch.

Odvolatelé jsou toho nézoru, e vzhledem k vyse uvedenému mél stavebni uiad zahdjit ve véci tizeni o
odstranéni stavby a pfipadné dodateéném povoleni stavby. ne pouze opakované fizeni,

K vyporaddni ndmitek: K ndmitce B/

B/ Stavba nemd dle dolozenych informaci zékonné napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu.
- Dle judikatury sprdvnich soudii je nutné zkoumat a posuzovat dopravni napojeni a jeho zdkonnost i v pfipadé
stavebnich Fizeni v pfipadé pFistavby a ndstavby.

- Pristup ke stavbé a rozsifovanému aredlu dle Zddosti je mozny pouze po vefejné pFistupné ucelové komunikaci na
p.€. 1560/28 (k.u. Knéipole), kterd navazuje na nepovolenou stavbu komunikace takté? na p.¢. 1560/28, ddle na
nepovolenou stavbu &dsti komunikace (zejména na p.¢. 1782/52) za p.& 1782/49. Z pfiloZenych leteckych snimkd
(PFilohy 1. - 4. zr. 1993, 1997 a ndsledné z mapy 2001-2003) je zjevné, Ze v r. 1993 a ani v r. 1997 zde 36dné stavby
komunikaci a napojeni smérem do obce neexistovalo.

- Sménnd smlouva ze dne 3.6.1997 (viz vypis z KN ve spisu) byla pouze na zdkladé fiktivniho zaméfeni (asi r. 2006),
(asir. 1996 - oprava oproti piivodni némitce) aby byl vytvofen dojem zékonnosti staveb komunikac,

- Z judikatury sprdvnich soudi ddle vyplyvd, Ze samotné téleso komunikace je samostatnym predmétem vlastnickych
vztahd. To Ze jsou p. Buda?, f. Fyto a f. Kovop vlastniky pozemk( pod komunikaci na p. & 1560/28 neznamend, Ze jsou
i viastniky télesa komunikace na p.&.1560/28 a nepftistusi jim tedy prdvo vyddvat souhlasnd stanoviska k napojeni ¢i
Upravé napojeni (jako zde) na tuto komunikaci.

Skutecnost, Ze se jednd o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci neznamend, e ji lze uiivat neoprdvnéné a bez

Jjakychkoli omezeni.
Jednd se o nepovolené stavby &ésti komunikaci a nepovolend napojeni aredlu &i tpravy napojeni,

Zdaddme SU Bilovice o doloZeni povoleni — tizemnich rozhodnuti na édsti staveb na p.¢.1560/28 a pFipadné na p.¢
1782/52 (za p.¢. 1782/49) vyznaéenych v pFflohdch modrym édrkovdnim a zalozeni do spisu, nebot' SU musel
v pFipadé vydanych povoleni na tyto stavby uvedené Fizeni zahdjit a izemni rozhodnuti ve véci vydat.

Zdddme o dolozeni souhlasu majitele télesa komunikace (na p.. 1560/28) s napojenim aredlu ¢i dpravou napojeni
aredlu.

Zdaddme o ptipadné zaloZeni téchto dokumentd do spisu.

Je toti¥ z6konnou povinnosti SU zjistit skuteény stav ve véci, o ném3 nejsou pochybnosti.

Pokud Vds SU Bilovice tato povoleni nedohledd, nelze stavbu povolit s opakovanym tvrzenim, ie se jednd o
napojeni , stévajici”. Je nutné posoudit zékonnost takového napojeni a staveb.

VWyjddreni stavebniho ufadu ve véci:

K dané namitce neexistence napojeni sjezdi je nutno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 A 8/2018-
169 ze dne 20. listopadu 2019. V obdobném pfipadé tykajicim se staveb v arealu AZ Betonu, se soud zabyval mimo
jiné ndmitkou Zalobcl sméFujici proti absenci povoleni komunikace na pozemku parc. & 1560/28 v k.4. KnéZpole u
Uherského Hradi$té. V bodé 23. rozsudku je uvedeno — citace ,v danych mistech se vidy nachdzela pozemni
komunikace, byt dfive nezpevnéna.. Ani piipadné odstranéni stavby télesa komunikace oviem bez dal$iho
neznamena zanik pozemni komunikace.” ~ konec citace. Nelze tak vyvodit zavér, Je k aredlu #4dnd komunikace
nevede, tim spide Ze namitatelé sami uvddi, Ze se jednd o vefejné pfistupnou utelovou komunikaci. Dopravni
obsluZnost je feSena po stavajicich dlouhodobé uzivanych komunikacich. Stavebni Ufad s ohledem na uvedené
povaZoval za nadbytetné dohledani dalsich podkladii ohledné legdlnosti komunikace. Stejné tak je nutno
konstatovat, Ze obecnému stavebnimu Fadu nepfisludi vedeni fizeni ve vécech komunikac. Namitajici pfitom v této
namitce neuvadi, jak konkrétné muaZe byt pfipadnou absenci povoleni télesa komunikace, pfimo dotéeno vlastnické
prévo nebo prévo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo privo odpovidajicl vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Tyto ndmitky tak pfesahuji rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zékona a nemélo by
se k nim pfihliZet. Stavebni Gfad je ale pro Gplnost i tak vyporadal.
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K tomu odvolatelé uvédéji:
Vyjddreni stavebniho Ufadu je zmatecné. Odvolatelé napadaji napojeni sjezdd, kdy zcela chybi souhlas viastnika

komunikace (piipadné komunikaci) s napojenim stavby na komunikaci. Souhlas viastnike pozemki pod
komunikaci je zde irelevantni, nebot nejsou viastniky samotného télesa komunikace a nejsou opravnéni k vydéni
souhlasu s napojenim & jeho upravé. Chybi souhlas majitele komunikace s napojenim & Gipravou napojeni.
Odkaz na mer rozsudek Krajského soudu v Brné & J. 31 A 8/2018-169 ze dne 20. listopadu 2019 je neopodstatnény,
nebot vyse uvedeny rozsudek fesil jinak koncipovanou ndmitku. Odvolatelé totiz nenapadaji existenci verejné
pfistupné komunikace, ale poukazuji na skuteénost, Ze stavba této komunikace (samotného télesa komunikace)
kterd je POUZIVANA K PRIJEZDU nebyla povolena a ani zkolaudovéna a povolena k ufivdni, Za dané situace neni
moZné na zdkladé napojent staveb po nepovolené stavbé komunikace (vzniklé stavebni &innosti) povolovat v gredlu
dalsi stavby Ci pfistavby a ndstavby. '

Odvolatelim je viak jasné, Ze i pfes skutecnost nepovolené stavby je moZné akceptovat pouze napojeni staveb Fédné
povolenych, coZ neni pfipad napadeného zéméru. Zde tedy pouze pfijezd k pivodné povolené zemédélské stavbé.
Odvolatelé nesouhlasi s ndzorem stavebniho tfadu, Ze ndmitka presahuje rozsah némitek dle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona. Uz v tvodu poddni némitek totiz uvedli:

Jako tcastnici fizeni timto opétovné sdélujme, 7e své tikastenstvi zaklidime zejména na skuteénostech, Ze
kolem naSich rodinnych domu ¢&i pozemkii & v Jejich blizkosti vede prijezdovd komunikace do aredluy
vyrobnich aktivit a zejména timto jsme dot&eni na svych prévech, nebot se jedné o dopravné pretizené
komunikace nevhodné pro obsiuhu vyrobniho aredlu, kdy jejich éésti v prostoru napojeni vyrobniho aredfu
nebyly nikdy povoleny, zkolaudovény a povoleny k uivéni véetné napojeni do aredlu vyrobnich aktivit.
Navysovénim vyrobnich a skladovych ploch a vyroby dojde nepochybné k dalsimu zhorSeni stavu ve véech
oblastech, hluk, prasnost, zplodiny atd.
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Stavebni uFad zde i uvédi: ~

Nelze tak vyvodit zavér, Ze k aredlu ¥adn3 komunikace nevede, tim spiSe Ze namitatelé sami uvadi, fe se jedna o
vefejné pfistupnou ugelovou komunikaci. Dopravni obslufnost je feSena po stdvaijicich dlouhodobé uZivanych
komunikacich. Stavebni (fad s ohledem na uvedené povajoval za nadbyv ecné dohledéni daldich podklad( ohledné
legdinosti komunikace. Steiné tak je nutno konstatovat, e obecnému stavebnimu fadu nepfisludi veden( fizeni ve
vécech komunikaci. Namitajici pfitom v této namitce neuvadi, jak konkrétné maZe byt pFipadnou absenci povoleni
télesa komunikace, pfimo dotéeno viastnické pravo nebo prévo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Tyto namitky tak piesahuji rozsah ndmitek dle §
114 odst. 1 stavebniho zékona a nemélo by se k nim pfihliZet.

K tomu odvolatelé uvédgji:
Odvolatelé opakované uvidéji, ze nerozporovali skuteCnost, Ze k aredlu komunikace nevede. Viz vyse.

Vzhledem ke vznesenym némitkdm povasuji odvolatelé vypofddani némitek k nezékonnosti staveb komunikaci a
nezdkonnosti napojeni staveb na komunikaci vétou: ~Dopravni obsluZnost je feSena po stdvajicich diouhodobé
uZivanych komunikacich” za zcela absurdni,

Stavebni drad zcela abdikoval na jakdkoliv zjisténf ve véci zékonnosti napojeni stavby na komunikace v obci, jejich
vhodnost pro uiiti téZkotondinich vozidel atd.

Diky tomu pozbyvé jeho rozhodnuti jakykoli smysl. Zjisténi a zajisténi zékonného napojeni stavby na
dostateéné dimenzované a povolené komunikace Jje zékladnim dkolem stavebniho ifadu v rémci vedeného

stavebniho fizeni. Stavebni iifad ale nic neovéioval.

V tomto pfipadé postradé éinnost stavebniho tfadu Bilovice Jakéhokoliv opodstatnéni ve smyslu: .
NEJAKAP KOMUNIKACE TAM JE, JEDNO JAKA, POVOLENI V KNEZPOLI NENI POTREBA, DLOUHODOBE
JSME NIC VE VECI DOPRAVNIHO NAPOJENI NERESILI A STAVBY TAM POVOLOVALI BEZ NEJAKEHO
ZJISTOVANI, TAK PROC BYCHOM TO NADBYTEGNE ZROVNA TED MEL/ NEJAK ZJISTOVAT A RESIT??

Na str. 10 napadeného rozhodnuti stavebni Grad uvadi:
Zamér nevyZaduje nové niroky na vybudovani technické nebo dopravni infrastruktury. Jedna se o néstavbu
stavajictho objektu a dobudovani potiebné technické infrastruktury stévajiciho aredlu. ...

Odvolatelé k tomu uvddéji,

Ze vybudovdni dopravni infrastruktury pfedstavuje stavby komunikaci, které by byly fédné povoleny a

zkolaudovdny (povoleny k uzivdni). Napojenf aredlu ale takto Feseno neni. Tvrzeni stavebniho Gfadu je nesmysiné,
protichiidné a zmateéné. Stavby komunikaci zde nebyly povoleny. Stavebni drad si je této skuteénosti dobfe

védom. Proto nic nedoklddd. Zamér vyZaduje realizovéni staveb komunikaci s fddnym stavebnim povolenim.
Napojeni vyrobnich aredlit po, prévné vzato polnich cestdch by nebylo mozné akceptovat nikde.
Zdkonnost a vhodnost napojeni je stavebni Gfad dle ustdlené Judikatury sprdvnich soudii povinen fesit i v pripadé

pristavby a ndstavby.




5.

Stavebni déle dfad uvadi:
»Stejné tak je nutno konstatovat, Ze obecnému stavebnimu fadu nepfislugi vedent Fizeni ve vécech komunikaci.”

K tomu odvolatelé uvddéji:

Pres tuto skutecnost nijak nedoloZil existenci povoleni staveb komunikaci a zékonnost napojeni sjezdi. V minulosti
Zddnd takovd povoleni nedohledal

Vdané véci si stavebni diad tedy mél vyiddat vyjddreni pFistusného silniéné sprdvniho uradu. Ze tak
neucinil je zdsadni vadou Fizeni,

Namisto toho stavebni ifad ve véci komunikaci ,vydal fakticky stanovisko sdm” namisto pfislus$ného_silniéné
sprdvnfho ufadu, coZ mu nepfislusi,

K vypoFaddni ndmitek: K ndmitce ¢/

C/ V dokumentaci je uvedeno, Ze zde mé byt i byt sprévce. Prostor ale slouzf uz nékolik let Jjako ubytovna pro osoby,
pracujic pro f. Promont atd. Byt sprévce je pouze zneuZitim pojmu pro ubyltovnu pro sezénni zaméstnance.

K tomu odvolatelé uvddéji:
Stavebni trad zde uz kontrolu provéadé! a tuto skuteénost mél Zjistit. Byt sprévce je pouze fiktivni, ubytovna sezénnich

zamestnancd je zde provozovana (mimo zimni obdobi) uz fadu let.

Na zdkiadé vySe uvedeného Z4dime odvolaci orgén, aby napadené rozhodnuti zrusil z divodd vyse
uvedenych, nezékonnosti a zmateénosti.
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