Zlin

Odbor Krajsky stavebni urad

v , , v, Doruc¢eno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
11.6.2025 Ing. arch. Marie Klimkova KUZL 25687/2025 KUSP 58322/2024 KSU-KI
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, oddéleni stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci
spravni organ“) obdrzel dne 27. 6. 2024 spravni spis k odvolani, které podal Ing. Martin BudaF, bytem Ke
Hradku 575, 686 01 Uherské Hradisté, kterého zastupuje Mgr. Toma$ Kogicka, ev. &. CAK 18369, sidlem
Potoky 552, 760 01 Zlin (dale téz ,odvolatel), proti rozhodnuti Obecniho Ufadu Bilovice, odboru vystavby a
uzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad“) vydanému dne 16. 4. 2024 pod spis. zn. 574/2019/NE, kterym
stavebni Ufad podle § 149 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“) zamitl zadost o vydani spole€ného povoleni na stavbu

Stavebni upravy haly, nastavba haly €. p. 75 a souvisejici objekty

na pozemku na pozemku stavebni plochy Cislo 350 (zastavéna plocha a nadvofi), v€etné kancelafe na
pozemku parcelni Cislo 1560/127 (ostatni plocha) a pozemku parcelni €islo 1560/133 (ostatni plocha),
véetné komunikace a zpevnénych ploch na pozemku parc. €. 1560/27 (ostatni plocha), pozemku parcelni
Cislo 1560/54 (ostatni plocha), pozemku parcelni Cislo 1560/127 (ostatni plocha), pozemku parcelni &islo
3038 (ostatni plocha), pozemku parcelni &islo 1560/133 (ostatni plocha), v€etné splaskové kanalizace na
pozemku parcelni Cislo 1560/27 (ostatni plocha), pozemku parcelni Cislo 1560//127 (ostatni plocha),
pozemku parcelni Cislo 1560/133 (ostatni plocha), pozemku parcelni Cislo 1560/28 (ostatni plocha) a
pozemku parcelni ¢islo 1560/31 (ostatni plocha), v€etné pfivodu vody na pozemku parcelni Cislo 1560/27
(ostatni plocha), pozemku parcelni €islo 1560/127 (ostatni plocha), pozemku parcelni Cislo 1560/133 (ostatni
plocha), pozemku parcelni €islo 1560/28 (ostatni plocha), v&etné pozarni nadrze na pozemku parcelni &islo
1560/133 (ostatni plocha), v€etné destové kanalizace na pozemku parcelni Cislo 1544/2 (trvaly travni
porost), pozemku parcelni €islo 1541/1 (trvaly travni porost), pozemku parcelni &islo 1544/1 (trvaly travni
porost), pozemku parcelni €islo 1544/3 (ostatni plocha), pozemku parcelni &islo 1560/23 (trvaly travni
porost), pozemku parcelni &islo 1560/27 (ostatni plocha), pozemku parcelni €islo 1560/127 (ostatni plocha)
a pozemku parcelni Cislo 1560/52 (trvaly travni porost), v€etné odlué¢ovacée ropnych latek na pozemku
parcelni ¢islo 1541/1 (trvaly travni porost), v€etné pfivodu NN na pozemku parcelni &islo 1560/27 (ostatni
plocha), pozemku parcelni Cislo 1560/127 (ostatni plocha) a pozemku parcelni Cislo 1560/133 (ostatni
plocha), vSe v katastralnim uUzemi Knézpole u Uherského Hradisté (dale jen "stavba"). Stavebnikem je
odvolatel Ing. Martin Budaf, nar. 7. 3. 1974, Ke Hradku 575, 686 01 Uherské Hradisté.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a
§ 89 odst. 1 a § 178 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani a na z&kladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu tak, Ze
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napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 16. 4. 2024 vydané pod €. j. 574/2019/NE

a véc

rusi

vraci

k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Martin Budaf¥, nar. 07.03.1974, Ke Hradku 575, 686 01 Uherské Hradisté

Ing. Petr Suchanek, nar. 15.05.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté

FYTO, spol. s r.o., Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté

KOVOP, spol. s r.o., Knézpole 110, 687 12 Knézpole

Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc, Knézpole ¢€.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Odlvodnéni:

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze vSechny nize zmifiované pozemky se nachazi v jednom katastralnim tuzemi,
ato v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté, nebude tato skuteCnost jiz nadale v textu
uvadéna.

Stavebni ufad vydal dne 16. 4. 2024 pod spis. zn. 574/2019/NE rozhodnuti, kterym zamitl Zzadost odvolatele
o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu. Jedna se 9
stavebnich objektd (SO 01 Provozni objekt, SO 02 Kancelare, SO 03 Komunikace, SO 04 Splaskova
kanalizace, SO 05 Pfivod vody, SO 06 Pozarni nadrz, SO 07 Destova kanalizace, SO 08 ORL, SO 09
Privod NN).

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v zakonné [h(té odvolani, ve kterém odvolatel shrnul dosavadni
pribéh fizeni od vydani prvniho povoleni az po zamitnuti Zadosti, a v némz uved| nasledujici odvolaci
dlvody.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu je zalozeno zejména na zavérech zavazného stanoviska Méstského
Ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi (dale téz ,organ uzemniho
planovani‘) vydaného dne 13. 11. 2023 pod &. j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl, které neméa podklad
ve skutkovych zjiSténich a Zadatelem doloZzené projektové dokumentaci. Tyto zavéry jsou
nedostate¢né a postradaji relevantni zd{ivodnéni zvoleného postupu bez duvodnych pochybnosti, coz
déla zavéry stavebniho ufadu nepfezkoumatelnymi,

organ Gzemniho planovani vydal pGvodné dne 8. 4. 2019 pod &. j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu
souhlasné zavazné stanovisko k pfedmétné stavbé. V tomto zavazném stanovisku se organ odkazal
na ust. § 4 odst. 4 stavebniho zékona, dle néhoz je vazan svym pfedchozim zavaznym stanoviskem,
pfi€emz navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy uplatfiovat pouze na zakladé nové
zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,

organ uzemniho planovani svlj novy zavér o nepfipustnosti stavby odlGvodnil tak, Zze s ohledem na
rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &. j. 9 As 223/2019, dospél k zavéru, Ze
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni zavazné stanovisko vydano, a vydava tedy
navazujici zavazné stanovisko s odliSnym zavérem,

pozemky, na nichz ma byt pfedmétna stavba realizovana, podle uzemniho planu Knézpole spadaji do
zastavéného uzemi do plochy, jejiz hlavni vyuziti je mimo jiné pro pfidruzenou nezemédeélskou
vyrobu, technickou infrastrukturu zajistujici obsluhu uUzemi &i sluzebni byty atd. Organ Uzemniho
planovani velmi stru¢né konstatoval, ze v uvedeném rozsudku NSS Slo o posouzeni sousedniho
aredlu firmy AZ BETON s.r.o. a NSS stanovil, Ze mezi €innosti pfidruzené nezemédélské vyroby tak
sice mohou spadat rtzné typy vyroby, ma se vSak jednat o Cinnosti, které sice nejsou zemédélské
povahy, ale se zemédélstvim néjakym zplsobem souviseji. Ryze primyslova vyroba neprovazana
nijak s vyrobou zemédélskou pod tento pojem ani podle nazoru NSS nespada. Z uvedeného diavodu
stavebni ufad podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu Zadost odvolatele zamitl, jelikoZ bylo vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
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odvolatel ma za to, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je nespravné a vychazi
z nepriléhavé judikatury, ktera se netyka stavby ani zaméru odvolatele ani jeho pfedmétu innosti.
Odvolatel proto odvolani sméfuje jak proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, tak proti obsahu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani,

v pfedmé&tném arealu provozuje svoji ¢innost za odvolatele spoleénost PROMONT Uherské Hradisté
s.r.o. a predmétem podnikani této spolecnosti je projektova Cinnost ve vystavbé, provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢ 1 az 3
zivnostenského zakona. Jak je uvedeno v zdvazném stanovisku organu uzemniho planovani,
z projektové dokumentace ke stavbé vyplyva, ze navrhovana zména se ma tykat pouze jednoho
objektu, ktery bude slouzit zejména jako zazemi podnikatelskych aktivit odvolatele, dale pfibude dilna
pro opravu automobill, sklad, technicka mistnost, kancelafr, hygienické zazemi, Satna, denni mistnost,
chodba, zadvefi, uklidova mistnost, schodisté, kancelare a byt spravce. Odvolatel ma za to, Ze splfiuje
podminku pfidruzené zemeédeélské vyroby specifikovanou v rozsudku NSS. s tim, Ze dilna pro opravu
vozidel v€etné zemédélske techniky jasné splfiuje podminky uzemniho planu,

organ Uzemniho planovani nijak neuvadi, z jakého dlvodu by méla byt stavba nepfipustna a nespada
pod pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, a jen stru¢né odkazuje na zminény rozsudek NSS, ktery se
tyka jiného subjektu plsobiciho v pfedmétném arealu, ktery se vénuje odliSnému odvétvi nez
odvolatel. Zavéry rozsudku NSS vztahujici se €innosti jiné spolecnosti tak nemohou byt rozhodujici
pro zadost odvolatele, ktery se vénuje odliSnému pfedmétu podnikani a ¢innosti,

organ uzemniho planovani nijak neodtvodnil obdobnost pfedmétu podnikani odvolatele a spole¢nosti
AZ BETON s.r.o. a dopad rozsudku NSS rovnéz na odvolatele. Dle odvolatele je jedinou spoijitosti
mezi odvolatelem a spole€nosti AZ BETON s.r.o. misto podnikani, coz dle odvolatele neni primarnim
dlvodem aplikace rozsudku NSS i na stavbu odvolatele. Pokud by se mél rozsudek NSS vztahujici se
ke spole¢nosti AZ BETON s.r.o. tykat také Zzadatele vyhradné z diivodu stejného arealu pro podnikani,
pak by zadny z dalSich subjektl plsobicich v pfedmétném aredlu jiz do budoucna nemél Sanci
rozvijet svoji ¢innost v tomto arealu,

odvolatel ma za to, ze stavba dilny pro opravu vozidel v€etné zemédélské techniky splfiuje podminky
tuzemniho planu, a proto nebyl divod k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucéastnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani
se z UCastnikd Fizeni prostfednictvim spoleéného vyjadieni vyjadfili Jana PodSkubkova, Ales Podskubka,
Martin Pan€ocha, Zdenék Uherek, Jana Pancochova, Miroslav Smélik, Jana Smélikova, Vitézslav Kanovsky
a Magdaléna Hajkova. Tito uvedli nasledujici.

Odvolatel se pokousi argumentovat tim, Zze v pfipadé oprav nékterych zemédélskych stroju by se
jednalo o pfidruzenou nezemédélskou vyrobu. Tento pojem ale neznamena, Ze nezemédélsky zavod
provadi i Cinnosti (fiktivné) pro zemédélské podniky. Pojem ,nezemédélska vyroba definoval NSS
vrozsudku €. j. 1 As 319/2019-20 ze dne 1. 11. 2019, vnémz uvedl zavér, Ze pfidruzena
nezemédé&lska vyroba historicky pfedstavuje doplfikovou €innost k zemédélské vyrobé zemédélskych
druzstev, ktera primarné slouzila k rozvoji této zemédélské vyroby &i pokryti ztrat zplsobenych
sezénnosti prace v zemédélské vyrobé&. Zavér, Zze kazdy vyrobni, resp. skladovaci zavod provozovany
v arealu byvalého JZD, pfedstavuje pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, je dle NSS neudrzitelny,
nebot by opét vedl k vyprazdnéni daného regulativu. Odvolatelem definovanou &innost tedy nelze
pfifadit pod pojem ,pfidruzena nezemédeélska vyroba“,

odvolatel doloZil zavazné stanovisko dne 30. 11. 2023 aZ po stanoveném terminu (30. 11. 2023) a
ucinil tak az dne 7. 12. 2023. Stavebni ufad mél postupovat podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebot nastal dlvod pro zastaveni Fizeni,

projektova dokumentace a zavazné stanovisko feSi pouze zmény, které se tykaji stavebnich tprav
objektu na parc. €. 350. Zavazné stanovisko bylo vydano k jiné a nepozadované véci (navic zaporné).
| tak je zfejmé, Ze zamér je jako celek v rozporu s UPD. Odvolatel dodanim jiného zévazného
stanoviska, nez po ném bylo vyzadovano, nedodrzel podminky vyzvy stavebniho Ufadu ze dne
26. 9. 2023. Stavebni ufad po odvolateli pozadoval dolozeni zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani pro stavbu ,Stavebni Upravy a nastavba haly & p. 75 a souvisejici objekty, pficemz
odvolatel dolozil zavazné stanovisko k zaméru ,Stavebni upravy objektu na parc. €. 350 a souvisejici®,

vySe uvedeni UCastnici dale upozornili na to, Ze odvolatel bez jakychkoliv opravnéni (stavebni
povoleni, kolaudace) uziva stavbu a dalSi objekty, které zde umistil v nemalém mnozZstvi,

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zmé&nu rozhodnuti podle ust. § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.
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Posouzeni pripustnosti a véasnosti odvolani:

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tj. v€asné a pfipustné.
Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mize proti rozhodnuti spravniho organu podat odvolani uc¢astnik
fizeni, pokud zakon nestanovi jinak. Z pfedlozeného spisového materialu bylo odvolacim spravnim organem
ovéreno, Ze odvolatel je jako zadatel o vydani spoleéného povoleni dle ust. § 94k pism. a) stavebniho
zakona ucastnikem spole¢ného fizeni, a proto mél v souladu s ust. § 81 spravniho fadu pravo podat
odvolani proti rozhodnuti.

Pokud se tyka v€asnosti odvolani, dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci Ihita 15 dnu
ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolacim spravnim organem bylo
z dokladll o doru¢eni napadeného rozhodnuti zaloZenych ve spisovém materialu zjisténo, Ze napadené
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 6. 5. 2024, piiCemzZ odvolani bylo podano dne 7. 5. 2024, tedy
v zakonné patnactidenni Ihaté (posledni den Ihity nastal dnem 21. 5. 2024).

Odvolaci spravni organ dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, Zze odvolani podané odvolatelem je
fadné, tj. podané ucastnikem fizeni a v zakonem stanovené Ih(té.

Posouzeni véci odvolacim spravnim organem:

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. Kvadam fizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Dne 1. ledna 2024, s vyjimkami dle ust. § 335 pism. a), b) a c¢), nabyl UCinnosti zakon &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,NSZ*). S odkazem na ¢&ast dvanactou, hlavu I, dil 4 Pfechodna ustanoveni
ke stavebnimu fadu zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisq,
dale dil 6 Pfechodna ustanoveni k provadécim pravnim pfedpisim a ust. § 334a odst. 3 NSZ ve vécech
tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v pfechodném obdobi, kterym se rozumi dle odst. 1 tohoto
ustanoveni obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist
s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze &. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi
souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro ucely pfechodnych ustanoveni v €asti dvanacté
hlavé 1l dilu 4 se za den nabyti uginnosti tohoto zdkona povaZuje 1. Cervenec 2024.

Dle ust. § 330 odst. 1 NSZ se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

K pfedmétné zaleZitosti odvolaci pravni organ nejprve v obecné roviné uvadi, Ze podle ust. § 76 stavebniho
zakona lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit viiv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuZiti
Uzemi a chranit ddlezité zajmy v Gzemi jen na zakladé tGzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy uzemniho planovéani a stavebni urfady postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisii nebo
tohoto zakona. Dot¢ené organy vydavaji a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho
ufadu nebo ukony autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak,
b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichZz obsah je zavazny pro
politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona. Pro obsah stanoviska se
pouZije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou
¢dst rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.

Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v prabéhu Fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnik(. Pokud nelze
zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni orgéan potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihité se pfipocitava
doba az 30 dnd, jestlize je zapotifebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zviast slozity pfipad. Po dobu
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vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, Ihata podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Z pfedloZzeného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze odvolatel podal dne
9.9.2019 zadost o vydani spoleCného povoleni a po provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne
16. 3. 2020 spole¢né povoleni. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 15. 3. 2021 podano odvolani Martina a Jany
Pancochovych jako opomenutych ucastniku fizeni. Odvolaci spravni organ vydal dne 13. 4. 2021 rozhodnuti
¢. j. KUZL 23935/2021, kterym zamitl toto odvolani pro jeho nepfipustnost. Proti uvedenému rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu brojil odvolatel Martin Pan€ocha jako opomenuty U€astnik zalobou, k niz vydal
Krajsky soud v Brné rozsudek €. j. 31 A 77/2021-147 ze dne 30. 8. 2022, jimz bylo rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 13. 4. 2021 zruSeno a véc vracena odvolacimu spravnimu organu k dalSimu Fizeni,
z dlivodu opomenuti odvolatelti jako Ucastnik( Fizeni. Rozhodnuti, kterym byla véc zruSena a vracena
k novému projednani, bylo vydano odvolacim spravnim organem dne 15. 12. 2022 pod ¢.j. KUZL
102549/2022. Stavebni ufad oznamil pfipisem ze dne 31. 8. 2023 zahajeni opakovaného stavebniho fizeni
znamym ucastnikim Fizeni a dot€éenym organim. V ramci opakovaného stavebniho fizeni bylo stavebnim
Ufadem zjisténo, ze zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani Méstského ufadu Uherské Hradiste,
odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi pozbylo platnosti a je nutno doplnit jeho aktualni znéni.
Stavebni Ufad usnesenim vydanym dne 26.09.2023 Fizeni prerusil a vyzval Zadatele k doplnéni aktualniho
zavazného stanoviska. Z doplnéného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vyplyval zavér, ze
navrhovany zamér je z hlediska posouzeni jeho souladu s tzemné planovaci dokumentaci v daném uzemi
nepfipustny. S dolozenym podkladem v fizeni stavebni Ufad seznamil UCastniky Fizeni a poté vydal dne
16. 4. 2024 rozhodnuti, kterym zamitl zadost odvolatele o vydani spoleéného povoleni. Proti tomuto
rozhodnuti sméfuje podané odvolani.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani odvolatele sméfovalo proti zavaznému stanovisku organu uUzemniho
planovani, tj. Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi, oddéleni
uzemniho planovani, stavebniho Ufadu a pamatkové péCe — uUfadu uzemniho planovani, vydaného pod
&. j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl ze dne 30. 11. 2023, pozadal odvolaci spravni organ dne 15. 7. 2024
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad, oddéleni uzemniho planovani (dale jen ,oddéleni
UP*), jako pfislugny nadfizeny organ Gzemniho planovani s pouzitim ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o
potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Dne 23. 10. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ
zavazné stanovisko oddéleni UP, &. j. KUZL 91821/2024, ze dne 23. 10. 2024, kterym oddéleni UP:

1) rusi zavazné stanovisko Ufadu Uzemniho planovani Méstského Gfadu Uherské Hradiste,
odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi, oddéleni uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkove
péce ze dne 30.11.2023, &.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl, spisova zn. Spis/ 299/2023, a

2) potvrzuje zdvazné stanovisko ufadu uzemniho planovani Méstského urfadu Uherské Hradisté, odboru
stavebniho ufadu a Zzivotniho prostfedi, oddéleni uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce,
které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Ufadu Uherské Hradisté, odboru
stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi ze dne 08.04.2019, &.j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu, spisova zn. Spis/
204/2019/KOS 316.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze oddé&leni UP provedlo ve svém stanovisku &. j. KUZL 91821/2024
nasledujici posouzeni véci.

»,V oduvodnéni zavazného stanoviska ufad Gzemniho planovani dale uvedl, ze: , ... Urad Gzemniho
planovani posuzoval jiz v roce 2019 soulad pivodniho zaméru ,Stavebni Gpravy objektu na parc. ¢. 350 a
souvisejici, k. u. KnéZpole u Uherského Hradisté” na pozemku stavebni parcela Cislo 350 (zastavéna
plocha) a pozemkové parcely Cislo 1544/1 1544/2, 1560/22, 1560/23, 1560/26, 1560/52, 1560/128 (vSe
trvaly travni porost), 15660/27, 1560/54, 1560/127, 1560/128, 1560/133 a 1560/28 (vSe ostatni plocha), vée v
katastralnim Gzemi KnéZpole u Uherského Hradisté, s platnou tGzemné planovaci dokumentaci, a to
zavaznym stanoviskem, které bylo soucasti koordinovaného zavazného stanoviska vydavaného Méstskym
ufadem v Uherském Hradisti dne 08.04.2019, &. MUUH-SZP/25089/2019/Bu. Zavéry zavazného stanoviska
vychazely z tehdy znamych skute¢nosti a pravniho povédomi a zavazné stanovisko bylo vydano jako
souhlasné. V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona je: ,Dotéeny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska
mohou dotéené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZzenych skuteénosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladl pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu uzemniho planovani
nebo stavebniho ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihliZi.

S ohledem na rozhodnuti NSS ¢j. 9 As 223/2019 ze dne 14.11.2019 v obdobné véci ufad uzemniho
planovani dospél k nazoru, Ze se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni zavazné stanovisko
ve véci vydano a vydava tedy navazujici zavazné stanovisko s odlisSnym zavérem ...“
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Déle urad uzemniho planovani posoudil soulad navrhovaného zaméru nasledovné: , ... 1) s Politikou
uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni platném od 01.09.2023 — neni v rozporu (navrhovany zémér
neni PUR fesen); 2) se Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 4, které nabyly
uginnosti dne 22.03.2022 (ZUR ZK) — neni v rozporu (navrhovany zémér neni ZUR Fesen) ...".
S posouzenim zéméru vici PUR a ZUR krajsky urad souhlasi a doplfiuje, Ze vzhledem k méfitku
(podrobnosti) politiky Gzemniho rozvoje a zdsad uzemniho rozvoje je posuzovany zamér pro jejich ucely
Z hlediska jeho primétu do tzemi irelevantni.

V neposledni radé je uvedeno posouzeni: , ... 3) s platnym tGzemnim planem KnéZpole, vydanym dne
26.10.2009 opatrenim obecné povahy ¢. 1/2016, tcinnym od 13.11.2009 (Gzemni plan) - neni v souladu.
Pozemek, na kterém je posuzovany zamér umistén, se podle uzemniho planu nachazi v zastavéném
tuzemi, z hlediska vyuZiti je zafazen do stavajici plochy stavajici plochy vyroby zemédélské VZ.

Hlavni vyuziti plochy

- pozemky a stavby pro zemédélskou (ZivociSnou a rostlinnou) vyrobu, skladovani

- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pridruzenou nezemédélskou vyrobu,
zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty)

Pripustné vyuZiti plochy

- dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu Gzemi

- garaZe pfipadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou techniku
souvisejici s funkénim vyuZitim

- stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost

- pfistupové cesty a chodniky

- doplrikova zeleri

- sluzebni byty

Nepfipustné vyuziti plochy

- v8echny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim

- v8echny &innosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni uéinky na ZP prekraduji limity stanovené
pfislusnymi predpisy nad pripustnou miru

Podminky prostorového usporadani
- max. celkova vySka 12 m nad Grovni terénu.

Zde krajsky arad uvadi, Ze uvedené podklady byly k datu vydani zavazného stanoviska (30.11.2023)
spravné.

Krajsky urad uvedené doplriuje o skute¢nost, Ze z hlediska tzemniho planu, jeho grafické ¢asti, se zamér
nachazi v zastavéném uzemi dle vykresu ¢.Il/1 Zakladniho ¢lenéni Gzemi, ve stavajici ploSe
pro zemédélskou a lesnickou vyrobu VZ dle vykresu €. I/2.1 Hlavni vykres — urbanisticka koncepce, dle
vykresu €. 1/2.2 Hlavni vykres — dopravni a technicka infrastruktura neni dotéen zadnym navrhem dopravni
Ci technické infrastruktury a podle vykresu ¢. I/3 VPS, VPO, asanace neni dotéen verejné prospésnou
stavbou, opatfenim a asanaci. Uvedené podminky vyuZiti plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu VZ
vyplyvaji z textové cCasti uzemniho planu, z kap. 1.f Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti, podkap. 1.f.1 Zakladni c¢lenéni ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti a podminky
prostorového usporadani jsou stanoveny v podkap. 1.f£.3. Stanoveni podminek prostorového usporadéani
textové casti.

Z odlvodnéni napadeného zavazného stanoviska dale vyplyva, Ze na zakladé uvedeného pfistoupil urad
tUzemniho pléanovani k samotnému posouzeni souladu zaméru nasledovné: , ... Z vy$e uvedeného plyne,
Ze pfedmétny zamér je navrZzen v rozporu s podminkami vyuZiti ploch VZ. V pfedloZzené dokumentaci
k zédméru je v kapitole B. 1 _POPIS UZEMI pod pism. b) Udaje o souladu stavby tzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly Gzemniho planovani, véetné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci
uvedeno: ,NavrZzena stavba je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Stavba se nachazi na planované
ploSe VZ — plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu a na planované ploSe V — plochy pro vyrobu
a skladovani, viz schéma tzemniho planu.” Toto tvrzeni neni nijak zdivodnéno, opira se o Rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tuzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho Fadu,
které mél projektant k dispozici pfi dfivéjsim zpracovani projektové dokumentace sousedniho arealu firmy
AZ BETON. Areédl pana Ing. Martina Budafe se nachazi dle tzemniho planu ve stejném tzemi.
V Rozhodnuti ,stavebni Gpravy a pfistavba ocelové skladovaci haly”, Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, ¢.j. KUZL 30198/2013, z 20.5.2013
— Castecna citace: Odvolaci spravni organ pfi posuzovéni souladu stavby s uzemnim planem dospél
k zavéru, Ze jelikoZ je na pfedmétné ploSe pfipustna i pfidruZena nezemédélska vyroba, nelze konstatovat,
Ze by zamér stavebnika spocCivajici v umisténi stavby vyrobni haly byl v rozporu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci. Termin pfidruZena nezemédélska vyroba nemusi pfi posouzeni z dnesniho pohledu mit nutné
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souvislosti s vyrobou zemédélskou (dFive tento termin Fikal, Ze podnikatelsky subjekt druzstva zemédélského
se zabyval i vyrobou nezemédélskou jako jeden subjekt). PfidruZzené vyroby byly dfive vyznamnou zdrojovou
oblasti, ktera umoZriovala dalsi investiéni rozvoj zemédélskych druzstev. Plocha VZ je v uzemnim plédnu
obce feSena jako plocha stavajici — . plocha, na niz jiz v dobé zpracovani nového tGzemniho planu
existovaly podnikatelské aktivity — truhlarstvi, tesarstvi, kovovyroba, stavebni vyroba, zamecnictvi, oprava
stroju a zarizeni, sluzby. Plocha VZ svym charakterem umoZzriuje dal$i rozvoj stavajicich firem v arealu
zemédélského druZstva. Cilem tzemniho pléanu nebyla jejich likvidace ¢&i vymisténi....*

Odlisny nazor vsak vyslovil ve svém rozsudku NejvyS$i spravni soud: ,Mezi ¢&innosti pfidruzené
nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné typy vyroby, ma se vsSak jednat o ¢innosti, které sice
nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym zpusobem souviseji. Ryze prumyslova vyroba
neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod tento pojem ani podle nazoru NSS nespada”..

Vzhledem k tomu, Ze z predloZzené dokumentace k zaméru nevyplyvd a neni z ni moZno dovodit,
Ze navrhovand zména stavby pred dokoncenim jakkoliv _souvisi s hlavnim vyuZitim plochy,
lj. se zemédélskou vyrobou, skladovanim, malohospodafenim, zemédélskymi sluzbami, pfidruZenou
nezemédeélskou vyrobou, zahradnictvim, lesnim hospodarstvim &i zpracovanim dfevni hmoty, a na zakladé
rozsudku NejvysSiho sprévniho soudu, posoudil organ uzemniho planovani predloZzeny zamér jako
nepripustny. ...%

K tomuto krajsky drad uvadi, ze NSS se v uvedeném rozsudku zabyval otazkou vymezeni pojmu pridruzena
nezemédélska vyroba, ato zejména cinnostmi, které Ize do pfidruZzeni nezemédélské vyroby zarfadit
se zavérem, Ze do pridruzené nezemédélské vyroby nelze zaradit ryze primyslovou vyrobu (vyrobni ¢innosti
se zabyva firma AZ BETON), ale pouze takovou vyrobu, ktera néjakym zplisobem se zemédélstvim souvisi.
Tento rozsudek v8ak pfi hodnoceni posuzovaného zaméru nelze aplikovat, jelikoZ pfedmétem zaméru Zadna
vyroba neni.

Argumentace Gradu tGzemniho planovani, Ze s ohledem na rozhodnuti NSS ¢j. 9 As 223/2019 ze dne
14.11.2019 v obdobné véci urad uzemniho pléanovani dospél k nazoru, Ze se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo plvodni zavazné stanovisko ve véci vydano a vydava tedy navazujici zavazné
stanovisko, tak neni na misté.“

Vy$e uvedené zavéry odivodnilo oddéleni UP takto:

sDle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona je dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo
zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy
v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjiSténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zavazné
stanovisko vydano, nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vét§i podrobnosti pofizené Gzemné planovaci
dokumentace nebo podkladll pro rozhodnuti nebo jiny Gkon organu tuzemniho planovani nebo stavebniho
uradu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihliZi.

V daném prfipadé se nezménily podminky, za kterych bylo puvodni zavazné stanovisko vydano, ani
nenastaly nové skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené uGzemné planovaci
dokumentace.

Ze spisu, ktery mél krajsky ufad k dispozici od odvolaciho spravniho organu, a z podkladu, které mu byly
zaslany od ufadu uzemniho planovani (e-mail ze dne 22.07.2024, evidovano pod ¢.j. KUZL 65212/2024),
bylo krajskym uGradem zjiSténo, Ze od vydani zavazného stanoviska ze dne 08.04.2019, ¢&.j. MUUH-
SZP/25089/2019/Bu, spisové zn. Spis/ 204/2019/KOS 316, byla upravena projektové dokumentace
(dispoziéni zmény), priCemZ krajsky Gfad konstatuje, Ze se nejedna o takové zmény v projektové
dokumentaci, které by byly divodem k vydani nového ¢&i navazujiciho zavazného stanoviska dle ust. § 4
odst. 4 stavebniho zakona. Zdvazné stanovisko ze dne 30.11.2023 ¢&.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl
spisova zn.: Spis/ 0299/2023 tak jiz nemélo byt vydano, je nezakonné.

Krajsky urad dospél k zavéru, Ze urad Gzemniho planovani nepostupoval pfi zjisSténi skutecného stavu,
vSech okolnosti a podminek v uzemi v souladu se zakonem, konkrétné s ust. § 3 spravniho radu,
kdy spravni organ, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby prijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZto i to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedidvodné rozdily.

Na zdkladé vyse uvedeného shledal krajsky urad napadené zdavazné stanovisko v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdakona a s ust. § 3 spravniho fadu, a proto jej
ve zkraceném prezkumném fizeni zruSil, jak uvedeno v prvni ¢asti zavazné c¢asti tohoto zdavazného
stanoviska.“
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Oddéleni UP dale uvedlo, Ze ,z4dvazné stanovisko nepozbyvé platnosti v pfipadech uvedenych v ust. § 96b
odst. 7 stavebniho zakona. Na dany pfipad se vztahuje odst. 7 pism. a) tohoto ustanoveni, kdy zavazné
stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni
rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Podrobné se timto zabyva metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zavazna stanoviska organt
uzemniho pléanovani“ (4. vydani, https://www.uur.cz/media/201nx4ow/75-mmr-48589 2021 81-zavazna-
stanoviska-4-vydani-20221007.pdf), v némZ je uvedeno: ... Vykladem ustanoveni o nepozbyti platnosti
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani se spravni soudy dosud nezabyvaly. Vzhledem k tomu,
Ze se vSak jedna o formulacné témér shodnou Upravu jako v ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, Ize
vychazet ze zavéru rozsudku vyslovenych ktomuto ustanoveni, podle kterého uzemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, ,bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zviastnich pravnich pfedpisi, nebo nabyl-
li v dobé jeho platnosti pravnich Gc¢inkt souhlas s provedenim ohlageného stavebniho zameéru®. Rozdil oproti
Upravé ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zakona spociva pouze v tom, Ze pro zachovani platnosti
tuzemniho rozhodnuti je rozhodujici podani zadosti o stavebni povoleni (Cijina procesni aktivita smérfujici
k povoleni stavby) a v pfipadé zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani se jedna o Zadost
o vydani tzemniho rozhodnuti, spole¢ného povoleni nebo jiného obdobného rozhodnuti podle jiného
zakona, pfedlozZeni navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti nebo navrhu verejnopravni
smlouvy nahrazujici spole¢né povoleni, oznameni zaméru a spole¢né oznameni zaméru.

K otazce zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti spravni soudy opakované judikovaly, Ze pro tyto pripady
postaci, je-liv dobé platnosti tuzemniho rozhodnuti podana Zadost o stavebni povoleni a toto stavebni
povoleni také nasledné, neni rozhodujici kdy, nabude pravni moci. Teprve v pfipadé, Ze by se stavebni
povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, tzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné“ pozbylo platnosti
k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena
(Srov. rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 19.12.2019, ¢&j. 4 As 12/2018-111, a ze dne 25.01.2018,
¢j. 10 As 47/2017-48, déle rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.02.2021, ¢j. 39 A 10/2020-100).

Stejnou optikou Ize tedy nahlizet i na vyse citovanou Gpravu ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zakona.
Pro zachovani platnosti zavazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana zadost o vydani
tuzemniho rozhodnuti (obdobné také navrh vefejnopravni smlouvy nebo oznameni zaméru), a toto uzemni
rozhodnuti nasledné nabude pravni moci (resp. vefejnopravni smlouva ucinnosti nebo Gzemni,
prip. spolecny souhlas pravnich ucinku). Nenastane-li pravni moc predmétného tzemniho rozhodnuti,
pfip. ucinky souhlasu ¢i vefejnopravni smlouvy, zavazné stanovisko organu tGzemniho planovani pozbude
zpétné platnosti k poslednimu dni doby platnosti dle ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zéakona,
lj. po 2 letech, maximalné 3 letech od jeho vydani. Obdobné tomu bude i v pfipadé, kdy bude Uzemni
rozhodnuti zruseno ¢i nebude konzumovéano (,propadne®). VySe uvedené plati i pro zavazné stanoviska
vydané nadfizenym organem v ramci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni ..."

Oddéleni UP pak zavérem uvedlo nasledujici.

,Na zakladé uvedeného krajsky urad konstatuje, Ze zavazné stanovisko ze dne 08.04.2019, ¢.j. MUUH-
SZP/25089/2019/Bu, spisova zn. Spis/ 204/2019/KOS nepozbylo platnosti.

Krajsky urad vlastnim posouzenim shledal zamér z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cili a u(kold Gzemniho planovani
pripustnym.

Porovnanim vlastniho vyhodnoceni s vyhodnocenim, které proved| a uved| v zavazném stanovisku ze dne
08.04.2019 &.j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu spisové zn. Spis /204/2019/KOS 316 ufad tzemniho plénovani,
Zjistil, Ze obé posouzeni jsou v podstaté ve shodé, a to Ze zamér je z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a ukolt tzemniho planovani
pfipustny.

Krajsky arad pouze doplriuje, Ze od doby posouzeni zaméru uradem uzemniho planovani (08.04.2019)
do doby posouzeni zaméru krajskym uradem, byla schvalena Aktualizace 2 a 3 Politiky uzemniho rozvoje
CR z4vazné od 01.10.2019, Aktualizace ¢. 5 Politiky tzemniho rozvoje CR zévazna od 11.09.2020,
Aktualizace ¢&. 4 Politiky tzemniho rozvoje CR zévazna od 01.09.2021, Aktualizace ¢&. 6 Politiky uzemniho
rozvoje CR zévazna od 01.09.2023 a Aktualizace &. 7 Politiky tizemniho rozvoje CR zdvazna od 01.03.2024.
Dale nabyla dne 22.03.2023 ucéinnost Aktualizace ¢. 4 Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Zménami,
které jsou pfedmétem uvedenych aktualizaci, posuzovany zamér neni fe§en a ani se nedotyka véci jimi
rfeSenych. Nasledné schvalené aktualizace tedy nemaji vliv na posouzeni zaméru. Timto krajsky drad
deklaruje pouZitelnost zavazného stanoviska i po vydani Aktualizaci ¢. 2, 3, 5, 4, 6 a 7 Politiky uzemniho
rozvoje CR a Aktualizace &. 4 Zasad tizemniho rozvoje Zlinského kraje.


https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-48589_2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf
https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-48589_2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf
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Zaveérem oduvodnéni drad uzemniho planovani konstatoval, Ze: , ...Navrhovany zamér je v souladu
s podminkami vyuZiti plochy VZ. Podminky prostorového usporadani jsou rovnéz dodrzeny ..."

Z hlediska zakonnosti posuzovaného zavazného stanoviska krajsky drad konstatuje, Ze odpovida zakonnym
poZadavkum vyplyvajicich z ust. § 149 spravniho rfadu, a Ze bylo vydano ufadem Gzemniho planovani
dle ust. § 96b odst. 3 stavebniho zakona a bylo zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho
Uradu. Obsahuje zavaznou c&ast a oduvodnéni (dle ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu). V zavazné casti
je uvedeno fesSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona zmocriujici k jeho
vydani a dal§i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné &asti zaloZen. V odtvodnéni jsou
uvedeny podklady pro jeho vydani. Spravni uvahy a oddvodnéni Gradu Gzemniho planovani v nékterych
Castech krajsky urad v ramci vlastniho hodnoceni (viz vy$e) pro uplnost doplnil a upfesnil, coz nemélo viiv
na zavéry, které urad uzemniho planovani ucinil. Krajsky ufad neshledal pochybnosti o zakonnosti
posuzovaného zavazného stanoviska uradu tzemniho planovani.

Krajsky urad dospél ke stejnému zavéru jako urad Uzemniho planovani ve svém zavazném
stanovisku, a proto zdavazné stanovisko zdvazné stanovisko Ufadu tuzemniho planovani Méstského
uradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho urfadu a Zivotniho prostredi, oddéleni uzemniho
planovani, stavebniho fadu a pamadtkové péce, které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského uradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho uradu a Zivotniho prostredi ze dne
08.04.2019 ¢&.j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu spisovd zn. Spis /204/2019/KOS 316, kterym byl
dle ust. § 96b stavebniho zakona posouzen zamér ,Stavebni upravy haly, ndstavba Il. NP
a souvisejici prace” na pozemku stavebni parcela ¢islo 350 (zastavéna plocha) a pozemkova parcela
Cislo 1544/1, 1544/2, 1560/22, 1560/23, 1560/26, 156052, 1560/128 (vSe trvaly travni porost), 1560/27,
1560/54, 1560/127, 1560/128, 1560/133 a 1560/28 (vSe ostatni plocha) vse v katastrdalnim Gzemi
Knézpole u Uherského Hradisté potvrzuje*.

Odvolaci spravni organ nasledné seznamil u€astniky fizeni s doplinénymi podklady pro rozhodnuti. V ramci
seznameni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti se k zavaznému stanovisku oddéleni UP &. j. KUZL 91821
ze dne 23. 10. 2024 z ucastnik( Fizeni spolec¢né vyjadfili Zdenék Uherek, bytem Knézpole &. p. 236;
Vitézslav Karovsky, bytem Knézpole €. p. 150; Ale$ PodSkubka, bytem KnéZpole &p. 166; Jana
Podskubkova, bytem KnézZpole ¢. p. 166; Miroslav Smélik, bytem Knézpole €. p. 73; Jana Smélikova, bytem
Knézpole €. p. 73; Magdalena Hajkova, bytem Knézpole €. p. 296; Michal Pokorny, bytem Knézpole &. p.
177 a Martin Panocha, bytem Knézpole &. p. 167. V tomto vyjadfeni bylo obsahle napadeno zavazné
stanovisko oddéleni UP ze dne 23.10.2024 vydané pod &.j. KUZL 91821/2024 jako nezakonné.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti odvolaci spravni organ pozadal dne 26. 11. 2024 oddé&leni UP o
vyjadfeni k tomuto podani a nasledné pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemné a stavebné
spravni, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha s pouzitim ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu o provedeni
pfezkumného fizeni ve véci vy$e uvedeného zavazného stanoviska oddéleni UP.

Dne 13. 2. 2025 obdrzel odvolaci spravni organ sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru Uzemné a
stavebné spravniho (dale jen ,ministerstvo®), & j. MMR — 10568/2025-81 ze dne 11. 2. 2025, které
neshledalo divody k zahajeni pfezkumného Fizeni. V tomto sdéleni uvedlo ministerstvo nasledujici zavéry.

,Ministerstvo po pfedbézném posouzeni souladu ZS KU s pravnimi predpisy ve smyslu § 95 odst. 1 ve
spojeni s § 96 odst. 2 spravniho radu neshledalo diivody k provedeni pfezkumného Fizeni.

Ministerstvo pfi posuzovani souladu ZS KU s prévnimi pfedpisy posuzuje:
1) zda organ uzemniho planovani mé k vydani zdvazného stanoviska zmocnéni ze zakona;
2) zda se k posuzovanému zaméru vydava zavazné stanovisko;

3) zda spravni uvahy organu uzemniho planovani uvedené v zavazném stanovisku v ramci posuzovani
zaméru ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. zda nevykazuji
vady zpusobujici nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska.

Ministerstvo posuzuje zékonnost ZS KU podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydéni, tj. ke dni 23. 10.
2024.

Ad 1):

KU OUP mél k vydani ZS KU zmocnéni ze zékona. KU OUP je organem tzemniho planovéni prislusnym k
vydani ZS KU podle:

. § 4 odst. 2 pism. a), § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 96b odst. 3 stavebniho zakona;
. § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisd;
. § 136 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 149 odst. 7 spravniho radu.
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Ad 2):

Posuzovany zamér je zménou v uzemi, nebot se jedna o stavebni upravy a nastavbu haly, ktera svym
charakterem zménu v tzemi vyvola.

Zamér nepatfi mezi zaméry vyjmenované v § 96b odst. 1 pism. a) aZz h) stavebniho zakona, z toho duvodu
se k pfedmétnému zéméru zavazné stanovisko vydava.

Ad 3):

KU OUP v ZS KU konstatoval, 2e zémér je v souladu s politikou Gzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilti a ukolt tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho
zakona. Tyto zavéry pak radné oddvodnil v éasti odlvodnéni zavazného stanoviska.

Ministerstvo upresriuje a doplriuje nasledujici:

Soulad zéméru s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni pozdéjsich aktualizaci (dale jen ,PUR CR"), a
se Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen ,ZUR ZLK"):

KU OUP provéfil v napadeném ZS KU zémér ve vztahu k aktuéinimu znéni PUR CR a ZUR ZLK v dobé
vydéni ZS KU se zavérem, ze zamér neni feSen PUR CR ani ZUR ZLK, zamér se nedotyka véci jimi
feSenych. Vzhledem k méritku (podrobnosti) téchto dokumentlu je posuzovany zamér pro jejich ucely z
hlediska jeho pramétu do tzemi irelevantni.

S timto hodnocenim KU OUP se ministerstvo ztotoZriuje a neshledalo jej v rozporu s prévnimi pfedpisy.

Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, tzemné planovacimi podklady a s cili a ukoly
uzemniho planovani:

Uvodem povazuje ministerstvo za dilezité upozornit na skutecnost, Ze postupem podle § 149 odst. 8
spravniho radu nadfizeny organ zkouma zakonnost ZS KU, nikoliv jeho vécnou spravnost.

S ohledem na vyse uvedené, ministerstvo posoudilo pouze ty ¢asti odvolani (podnétu), které mohly mit viiv
na zakonnost ZS KU.“

Odvolaci spravni organ znovu seznamil u€astniky fizeni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti, k nimz se z
UCastniky Fizeni spoleéné vyjadfili Zdenék Uherek, bytem Knézpole ¢p. 236; Vitézslav Kariovsky, bytem
Knézpole ¢p. 150; Ale§ Podskubka, bytem Knézpole ¢p. 166; Miroslav Smélik, bytem Knézpole ¢p. 73; Jana
Smélikova, bytem Knézpole ¢p. 73; a Martin Pancocha, bytem Knézpole ¢p. 167. Tito ucastnici nesouhlasili
se zavéry ministerstva ani oddéleni UP a povaZovali je za nezakonné. Odvolaci spravni organ pozadal dne
26. 3. 2025 ministerstvo o vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadreni u€astniku fizeni.

Dne 9. 4. 2025 obdrzZel odvolaci spravni organ sdéleni ministerstva, Ze podle ust. § 156 spravniho fadu
neshledalo nezakonnost viastniho sdéleni ze dne 11. 2. 2025, &. j. MMR 10568/2025-81 s tim, ze na svém
pravnim nazoru trva. V ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti G€astnici fizeni Zdenék Uherek, bytem
Knézpole ¢p. 236; Vitézslav Kanovsky, bytem Knézpole ¢p. 150; AleS PodSkubka, bytem Knézpole ¢p. 166;
Miroslav Smélik, bytem Knézpole &p. 73; Jana Smélikova, bytem Knézpole ¢p. 73; a Martin Pancocha,
bytem Knézpole ¢p. 167, znovu poukazali na nezakonnost tohoto sdéleni ministerstva.

Zavér odvolaciho spravniho organu:

Odvolaci spravni organ k véci uvadi, Ze z ust. § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona vyplyva povinnost
stavebniho ufadu pfezkoumat podanou Zadost mimo jiné i z hlediska jejiho souladu se stanovisky dot€enych
organl podle zvlastnich pravnich predpist. Obsah zavazného stanoviska je podle ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti. Dlvodem zamitnuti zadosti o vydani spoleéného
rozhodnuti bylo doloZené nesouhlasné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, tj. Méstského ufadu
Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi, oddéleni uzemniho planovani, stavebniho
fadu a pamatkové péde ze dne 30.11.2023, &.j. MUUH-SZP/110748/2023/Kunl, spisova zn. Spis/ 299/2023,
pfiGemz toto zavazné stanovisko bylo oddélenim UP zruSeno a bylo potvrzeno pivodni souhlasné zavazné
stanovisko tohoto organu uzemniho planovani ze dne 08.04.2019, &.j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu, spisova
zn. Spis/ 204/2019/KOS 316.

Vzhledem k tomu, Ze zruSené zavazné stanovisko organem tzemniho planovani bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym nevyhovél Zadosti odvolatele o vydani dodateéného povoleni stavby,
rozhodl odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Pfi novém projednani véci stavebni ufad mimo jiné znovu posoudi, zda je zamér Zadatele v souladu se
stanovisky dotéenych organt vydanymi podle zvlastnich pravnich pfedpist, a tudiz i v souladu s plvodné
vydanym zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani, tak, jak uklada vySe uvedené ustanoveni
§ 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
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Ugastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby:

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkum:

st. p. 25/5, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 226/1, 228, 234, 238, 265, 274, 275, 289, 290, 291, 306, 307,
322, 345, 346, 347, 348, 376, 377, 378, 379, 380, 386, 389, 394, 395, 397, 411, 412, 413, 414, 417, 418,
420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 428, 454, 461, 490, 497, 515, 516, 522, 526, 529/2, 547/1, 547/2, 592/1,
592/2, 629, parc. ¢. 1537/1, 1537/2, 1538, 1541/2, 1560/4, 1560/7, 1560/8, 1560/12, 1560/13, 1560/16,
1560/25, 1560/26, 1560/29, 1560/35, 1560/55, 1560/56, 1560/61, 1560/102, 1560/107, 1560/120, 1560/123,
1560/128, 1560/131, 1560/132, 1560/135, 1782/52, 1782/54, 1782/55, 1782/57, 1782/68, 1782/69, 1782/70,
1782/90, 1782/94, 1782/96, 1783/1, 1783/4, 1784/3, 2783/4, 2960/16, 2960/18, 2960/20, 2960/21, 2960/22,
2960/23, 2960/25, 2960/26, 2975, 3041, vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Knézpole &.p. 96, €.p. 248, €.p. 171, &.p. 105, €.p. 138, €.p. 177, €.p. 136, &.p. 155, €.p. 159, €.p. 166, &.p.
167, €.p. 185, C.p. 199, €.p. 192, &.p. 205, &.p. 226, €.p. 220, €.p. 222, &.p. 228, €.p. 198, &.p. 236, &.p. 239,
¢.p. 235, ¢.p. 238, ¢C.p. 266, C.p. 265, €.p. 250, ¢.p. 251, C.p. 264, C.p. 267, €.p. 270, C.p. 245, €.p. 73, C.p.
271, €.p. 290, ¢.p. 289, &.p. 288, ¢.p. 287, C.p. 284, &.p. 283, ¢.p. 281, ¢€.p. 280, &.p. 279, €.p. 278, C.p. 277,
¢.p. 276, C.p. 275, C.p. 296, ¢.p. 83, C.p. 286, C.p. 285, €.p. 282, €.p. 341, &.p. 294, ¢.p. 110, &.p. 293, ¢C.p.
110, ¢.p. 347, &.p. 382.

Vlastnici technické infrastruktury:
Povodi Moravy, s.p., EG.D, a.s., Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.

Vyporadani s namitkami odvolatele:

. Namitkam odvolatele, které sméfuji zejména proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu
uzemniho planovani, bylo vyhovéno zruSenim nesouhlasného zavazného stanoviska oddélenim UP,
které bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu

Vyporadani s vyjadienimi G€astnikli k podkladiim rozhodnuti:

. Vramci prvniho seznameni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti se k zavaznému stanovisku
oddéleni UP &. j. KUZL 91821 ze dne 23. 10. 2024 z uéastnikd Fizeni vyjadfili Zden&k Uherek, bytem
Knézpole €p. 236; Vitézslav Karnovsky, bytem Knézpole ¢p. 150; Ale§ PodSkubka, bytem KnézZpole &p.
166; Jana Podskubkova, bytem Knézpole ¢p. 166; Miroslav Smélik, bytem KnézZpole &p. 73; Jana
Smélikova, bytem Knézpole ¢p. 73; Magdalena Hajkova, bytem Knézpole ¢p. 296; Michal Pokorny,
bytem KnéZpole &p. 177 a Martin Pan€ocha, bytem KnéZpole &p. 167. Jak jiz vySe odvolaci spravni
orgadn podrobnéji uvedl, ministerstvo v souladu s ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu pfezkoumalo
zavéry oddéleni UP, pfiemz neshledalo diivody k zahajeni pfezkumného Fizeni ve smyslu ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu. Ministerstvo rovnéz neshledalo divody k pfezkumu tohoto sdéleni ve smyslu
ust. § 156 spravniho fadu. K namitkam ucastnikim Fizeni ministerstvo uvedlo nasleduijici.

Uvodem povazuje ministerstvo za dileZité upozornit na skutecnost, Ze postupem podle § 149 odst. 8
spravniho fadu nadfizeny organ zkoumé zakonnost ZS KU, nikoliv jeho vécnou spravnost.

S ohledem na vySe uvedené, ministerstvo posoudilo pouze ty casti odvolani (podnétu), které mohly
mit vliv na zadkonnost ZS KU.

Odvolatelé namitaji v bodé I:

KU OUP potvrdil vyse uvedené ZS Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne 8. 4. 2019 a konstatuje,
Ze uvedeny zameér je z hlediska uplatriovani cilti a ukol( tzemniho planovani pripustny.

S tim zéasadné nesouhlasime. Potvrzeni ZS ze dne 8. 4. 2019 je nezéakonné a naprosto nesmysiné.
KU OUP odkazuje (str. 7 a 8 ZS KU) zejména na rozsudky NSS &j. 4 As 12/2018-111 ze dne
19.12.2019 a rozsudek C.j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25.1.2018. Dale vytah ze sbirky rozhodnuti NSS:

Z Rozsudku NSS ¢é.j. ze dne 19.12.2019 4 As 12/2018-111 plyne:

[37] Pro zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti tedy postaci, je-li v dobé jeho platnosti podéna
Zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné, nerozhodno kdy, nabude pravni
moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, uUzemni
rozhodnuti by v podstaté ,zpétné” pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niZ byla jeho platnost
podle 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena. Nakonec zbyva dodat, Ze ke shodnému vykladu § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se Nejvy3si spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1.

2018, ¢. j. 10 As 47/2017—48 (srov. zejména jeho odst. [37]).

K této véci dodavame, Ze u obou Ffizeni (4 As 12/2018-111 - zamitnuta kasacni stiznost proti
Rozsudku KS v Plzni ¢.j. 30 A 140/2016-88 a také 10 As 47/2017-48 - zamitnuta kasacni stiznost proti
Rozsudku KS v Brné ¢&.j. 30 A 76/2014-111 ze dne 21.12.20165) byla Zaloba i kasacni stiZznost vzdy
zamitnuta a Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni tedy dle vykladu NSS nepozbylo platnosti.
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V pripadé tohoto fizeni (p. Budar) ale bylo, na rozdil od vySe uvedené judikatury, rozhodnuti vydané
ve spole¢ném fizeni (tedy uzemni i stavebni fizeni) zruSeno (na zakladé uspésné Zaloby p. Pancochy)
a to néslednym Rozhodnutim KU ZK ze dne 15.12.2022, ¢&.j. KUZL 102549/2022, spis. zn. KUSP
20136/2021 UPSZP-IS. Viz NSS - ,Teprve v pfipadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu
pravomocnym, tuzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné" pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na
niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena”.

,To se zde i stalo. Nabytim pravni moci Rozhodnuti KU ZK ze dne 15.12.2022, &j KUZL
102549/2022, spis. zn. KUSP 20136/2021 UPSZP-IS tedy fakticky pozbylo platnosti izemni i stavebni
povoleni a tedy i celé zavazné stanovisko Méstského uradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho
Uradu a Zivotniho prostredi, oddéleni tzemniho planovani, stavebniho radu a pamatkové péce, véetné
stanoviska Uradu uUzemniho planovani, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
Meéstského uradu Uherské Hradisté (dale KoZS), odboru stavebniho dfadu a Zzivotniho prostredi ze
dne 8. 4. 2019, ¢&.j. MUUH-SZP/25089/2019/Bu, spisové zn. Spis/ 204/2019/KOS 316. A to k datu 8. 4.
2021.

Na zékladé vyse uvedeného a zru$ujiciho Rozhodnuti KU ze dne 15. 12. 2022 jednoznaéné
konstatujeme, Ze va$ Odbor uzemniho planovani zde konal v rozporu se zakonem, kdyzZ potvrdil
platnost ZS (i KoZS) Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne 8. 4. 2019, ¢&j. MUUH-
SZP/25089/2019/Bu, spisovéa zn. Spis/ 204/2019/KOS 316, které uz mezitim, diky vyse uvedenému
zru$ujicimu Rozhodnuti KU ze dne 15. 12. 2022, pozbylo (dle judikatury NSS) platnosti a pro dalsi
fizeni je irelevantni. Nutno také dodat, Ze pokud bylo stavebni Fizeni zruseno a KoZS pozbylo
platnosti, nejsou uz dalSi KoZS navazujici. Jedna se zde o nové projednani s nutnosti nového
KoZS...".

K uvedenému KU OUP odkazuje na odtvodnéni ZS KU, ve kterém je uvedeno nasledujici:

, ... KU OUP dale konstatuje, Ze zavazné stanovisko nepozbyvé platnosti v pfipadech uvedenych v
ust. § 96b odst. 7 stavebniho zakona. Na dany pripad se vztahuje odst. 7 pism. a) tohoto ustanoveni,
kdy zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti
vydano uzemni rozhodnuti, spoleéné povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podrobné se timto zabyva metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ,Zavazna stanoviska
organu  uzemniho  planovani® (4. vydani, https.//www.uur.cz/media/201nx4ow/75-mmr-
48589 2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf), v némzZ je uvedeno: ,... Vykladem
ustanoveni o nepozbyti platnosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani se spravni soudy
dosud nezabyvaly. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o formulacné témér shodnou Upravu jako v
ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, Ize vychazet ze zavéru rozsudkt vyslovenych k tomuto
ustanoveni, podle kterého tuzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, ,bylo-li na zakladé Zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zviastnich pravnich predpist, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich Gcinkd
souhlas s provedenim ohla§eného stavebniho zéméru*. Rozdil oproti tpravé ustanoveni § 96b odst. 7
stavebniho zakona spociva pouze v tom, Ze pro zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti je
rozhodujici podéni Zadosti o stavebni povoleni (Ci jina procesni aktivita sméfujici k povoleni stavby) a
v pfipadé zavazného stanoviska organu uzemniho planovani se jedna o Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti, spole¢ného povoleni nebo jiného obdobného rozhodnuti podle jiného zakona, predloZeni
navrhu verejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti nebo néavrhu vefejnopravni smlouvy
nahrazujici spole¢né povoleni, oznameni zaméru a spolecné oznameni zaméru.

K otézce zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti spravni soudy opakované judikovaly, Ze pro tyto
pfipady postaci, je-li v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti podéana Zadost o stavebni povoleni a toto
stavebni povoleni také nasledné, neni rozhodujici kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by
se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, uzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné*”
pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho
zakona stanovena (Srov. rozsudky Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 19.12.2019, ¢&j. 4 As 12/2018-
111, a ze dne 25.01.2018, ¢&j. 10 As 47/2017-48, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.02.2021, ¢j. 39 A 10/2020-100).

Stejnou optikou Ize tedy nahlizet i na vy$e citovanou uUpravu ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho
zakona. Pro zachovani platnosti zavazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti (obdobné také navrh vefejnopravni smlouvy nebo oznameni
zaméru), a toto Gzemni rozhodnuti nasledné nabude pravni moci (resp. vefejnopravni smlouva
ucinnosti nebo uzemni, pfip. spoleény souhlas pravnich ucinkd). Nenastane-li pravni moc
pfedmétného uUzemniho rozhodnuti, prip. GcCinky souhlasu ¢i verejnopravni smlouvy, zavazné
stanovisko organu tuzemniho planovani pozbude zpétné platnosti k poslednimu dni doby platnosti dle
ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona, ti. po 2 letech, maximalné 3 letech od jeho vydani.
Obdobné tomu bude i v pfipadé, kdy bude Uzemni rozhodnuti zruSeno ¢&i nebude konzumovano
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(,poropadne®). VySe uvedené plati i pro zavazna stanoviska vydana nadfizenym organem v ramci
odvolaciho nebo prezkumného fizeni ...*

Jinymi slovy, v dobé platnosti zavazného stanoviska je nezbytné alespori podat prislusnou Zadost,
stanovisko platnosti nepozbyva. Zde krajsky urad dodava, Ze v souladu s § 129 odst. 5 stavebniho
zakona se dopinéni podkladl poZaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani
stavby, do fizeni vstupuje pavodni Zadost spolu s plivodnimi zavaznymi stanovisky.

Na zaklade uvedeného KU OUP konstatuje, Ze zavazné stanovisko ze dne 8. 4. 2019, ¢&.j. MUUH-
SZP/25089/2019/Bu, spisova zn. Spis/ 204/2019/KOS nepozbylo platnosti ...".

Ministerstvo se s timto zavérem KU OUP ztotoZfiuje a doplriuje, Ze rozhodnutim KU OUP ze dne 15.
12. 2022, &) KUZL 102549/2022, spis. zn. KUSP 20136/2021 UPSZP-IS, na které odvolatelé
odkazuji vyse, bylo zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu (obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a
uzemniho planovani) ze dne 16. 3. 2020, sp.zn 574/2019/Ne, a véc byla vracena zpét k novému
projednani s pravnim nazorem nadfizeného organu: Stavebni urad pfi novém projednani, jeZz bude
provedeno v reZimu opakovaného stavebniho fizeni ve smyslu §129 odst. 5 stavebniho zakona, radné
a spolehlivé zjisti stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, na zakladé uplnych a
jednoznacnych podkladi véc znovu projedna s radné vymezenym okruhem ucastniki fizeni a na
zakladé vysledku nového projednani znovu rozhodne v zakonem stanovené Ihaté a své rozhodnuti
radné a dostatec¢né presvédcCivé odivodni. Nebude-li stavba povolena v opakovaném stavebnim
fizeni, naridi stavebni ufad odstranéni stavby

Ministerstvo uzavira, Ze s ohledem na skutecnost, Ze je vedeno opakované stavebni fizeni ve véci, v
némz se rozhoduje mj. dle uvedeného § 129 odst. 5 stavebniho zakona, vydana zavazna stanoviska,
ktera byla podkladem pro vydani zruseného rozhodnuti stavebniho ufadu, tak zlstavaji v platnosti a
Jsou podkladem pro opakované stavebni Fizeni.

Namitky uvedené v bodé Il

Namitky uvedené v bodé Il podnétu vyhodnotilo ministerstvo jako namitky smérujici do vécného
posouzeni obsahu ZS KU a opétovné konstatuje, ze v pfezkumném Fizeni podle § 94 spravniho radu
nadfizeny organ nezkouma vécnou spravnost (napfiklad spravni uvahu) prezkoumavaného aktu, ktera
Jje v mezich pravnich predpisd.

Namitky uvedené v bodé Iil

Namitky uvedené v bodé Il pod pismeny A) a B) sméfuji opakované do procesni stranky pripadu,
kterou ministerstvo vypofadalo jiz vySe.

Némitka pod pismenem C) sméruje do vécného posouzeni obsahu ZS KU.

Namitka pod pismenem D) zni:

KU OUP v ZS UP uvadi, Ze si v ramci posouzeni vazeb vyZadal dalsi dokumenty. DoloZena smiouva f.
Promont sf. FYTO. Takovy postup KU OUP nepfislusi. Je nepripustny. Jeho povinnosti bylo
posouzeni zéméru pouze na zékladé pfedloZzené projektové dokumentace (jak sam uvadi). Tento
nezakonny postup (i v ramci vydani celého ZS) budi dojem podjatosti a manipulativnosti s podklady za
ucelem vydani nezékonného ZS, které povede k naslednému vydani nezakonného stavebniho
povoleni v rozporu s UPD obce KnézZpole.

V této véci zde upozorriujeme na skute¢nost zcela zasadni:

Jiz Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005 sp. zn.: 7Tdo 991/2005 uved!, Ze v
pfipadé povoleni stavby na ploSe, ktera k tomu v ramci uzemniho planu neni pripustna, se spravni
organ dopousti trestného cinu, pficemz nezalezi na velikosti takovéto plochy. Je logické, Ze i ostatni
soudy tak rozhoduji ve stejnych intencich (KS v Praze 12 To 88/2005, KS v Usti nad Labem 4To
389/2013).

Vzhledem k divodim uvedenymi vy$e v nasem podéani zadéme pfehodnoceni ZS Odboru UP ze dne
23.10.2024 pro zjevnou nezakonnost, zmatec¢nost a nesmysinost a nasledné zamitnuti odvolani
stavebnika.

K vySe uvedenému ministerstvo uvadi:

Ministerstvo této namitce nepfisvédéuje a je toho nézoru, ze KU OUP postupoval piné v souladu s § 3
spravniho radu, ze kterého vyplyva, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s
poZadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zékona. Na zakladé uvedeného, tedy zjisténi skuteéného stavu
véci, vyzval stavebnika k doplnéni podani. V odvolacim fizeni (na rozdil od pfezkumného fizeni) Ize
spravnim organem opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, jimiz mohou byt zejména navrhy uéastnikd,
dukazy, skutec¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organu verejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné znamé (§ 50 spravniho fadu). Kdezto v
pfezkumném fizeni je rozhodovano dle skute¢ného stavu k datu vydéani rozhodnuti odvolaciho
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organu. Odvolaci organ pak v ramci odvolaciho fizeni seznami ucastniky fizeni s podklady pro jeho
rozhodnuti

Ministerstvo déle zkoumalo, zda ma ZS KU nélezitosti podle § 149 odst. 2 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a oduvodnéni. V zavazné cEasti
dotéeny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti
zaloZen. V odlvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu,
na kterych je obsah zavazné c¢asti zaloZzen. Ministerstvo konstatuje, Ze pfredmétné zavazné stanovisko
spliiuje nalezitosti dané timto ustanovenim.

Ministerstvo se rovnéZ zabyvalo otazkou, zda je spravni uvaha KU OUP prezkoumatelna. KU OUP
zamer posoudil z hlediska souladu s PUR CR, ZUR ZLK, s Uzemnim planem KnéZpole, s cili a ukoly
tizemniho planovani. V oddvodnéni ZS KU uved! KU OUP uvahy, kterymi se pfi posouzeni fidil, tudiz
je tvaha KU OUP, dle nazoru ministerstva, pfezkoumatelna.

Shrnuti:

Ministerstvo méa za to, 2e KU OUP se predloZzenym spisovym materiélem zabyval v potfebném
rozsahu. Ministerstvo déle konstatuje, Ze neshledalo zavéry KU OUP rozpornymi s prévnimi prepisy a
ztotozZriuje se s jejich oddvodnénim. Pfezkumné fizeni je Fizenim z moci Gfedni, které je zahajovano
jen v pripadé, Ze Ize duvodné pochybovat o tom, Ze pfezkoumavany akt spravniho organu je v
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti ministerstvo neshledalo divody pro zahajeni, resp.
provedeni prezkumného fizeni ve véci ZS KU*

o Ke spoleénému vyjadfeni GcastnikGl Fizeni Zdenka Uherka, bytem Knézpole ¢&p. 236; Vitézslava
Kanovského, bytem Knézpole ¢&p. 150; AleSe Podskubky, bytem Knézpole ¢&p. 166; Jany
Podskubkové, bytem Knézpole &p. 166; Miroslava Smélika, bytem Knézpole ¢p. 73; Jany Smélikové,
bytem Knézpole &p. 73; Magdaleny Hajkové, bytem Knézpole ¢p. 296; Michala Pokorného, bytem
Knézpole &p. 177 a Martina Pancochy, bytem Knézpole ¢p. 167, ktefi opakované nesouhlasili
s postupem oddéleni UP odvolaci spravni organ uvadi, Zze postup oddéleni UP byl pfezkouman dle
ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu jeho nadfizenym organem, kterym je ministerstvo, a které
neshledalo, Zze by byl tento postup nezakonny. Uvedeni u&astnici prostfednictvim tohoto vyjadreni
zadali o sdéleni, jak bylo s jejich stiznosti naloZzeno. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stiznost na
postup oddé&leni UP nelze v ramci odvolaciho spravniho Fizeni uplatnit. Institut stiznosti je obsazen v
ust. § 175 spravniho Fadu, pfiCemz dle ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby pravo
obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti
postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. V daném pfipadé byl
uplatnén jiny prostfedek ochrany, a to opravny prostfedek v podobé pfezkumného Ffizeni ve smyslu
ust. § 149 odst. 8 ve spojeni s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, a proto se nelze domahat dalSiho
pFezkumu postupu odboru UP prostfednictvim stiznosti ve smyslu ust. § 175 spravniho fadu.

. K Casti podani uc€astniku fizeni Zdenka Uherka, bytem KnézZpole ¢p. 236; Vitézslava Kanovského,
bytem KnéZpole &p. 150; AleSe PodSkubky, bytem KnéZpole &p. 166; Jany Pod3kubkové, bytem
KnéZpole Ep. 166; Miroslava Smélika, bytem KnéZpole &p. 73; Jany Smélikové, bytem KnéZpole &p.
73; Magdaleny Hajkoveé, bytem KnézZpole &p. 296; Michala Pokorného, bytem KnéZpole &p. 177 a
Martina PanCochy, bytem KnéZpole Cp. 16, ktefi upozornili na dalSi nepovolenou stavebni &innost
v arealu stavebnika odvolaci spravni organ uvadi, ze tato ¢ast podani byla v souladu s ust. § 12
spravniho fadu postoupena stavebnimu Gfadu pfipisem ze dne 28. 3. 2025 k vyfizeni, nebot
pusobnost stavebniho Ufadu v daném katastralnim uzemi Knézpole vykonava (vyjma pusobnosti ve
vécech uvedenych v ust. § 34 zakona ¢€. 283/2021 Sb.) stavebni Ufad, ktery je pfislusny prosetfit
skutecnosti v podani uvedené.

Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Marie Klimkova
vedouci oddéleni stavebniho radu
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na Ufedni desce Obecniho ufadu Bilovice, Obecniho
uradu Knézpole a Krajského ufadu Zlinského kraje a sou¢asné zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Po sejmuti bude vraceno potvrzené zpét, Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Krajského
stavebniho ufadu.

vyvéSenodne: ..............eeee sejmutodne: ...,

razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti

Tato pisemnost je fadné doru€ovana vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ih{t je rozhodujici den
vyvéseni, dle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu, pfiCemz za den vyvéSeni se povazuje den vyvéSeni
na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruduje, tj. Krajského Gfadu Zlinského kraje.

Rozdélovnik:

Obdrzi:
ucastnici dle ust. § 27 odst. 1 (jednotlivé)
Mgr. Tomas Kocicka advokat, IDDS: brmmrgf, Potoky ¢€.p. 552, 760 01 Zlin 1

zastoupeni pro: Ing. Martin Buda¥, Ke Hradku €.p. 575, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku €.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
FYTO, spol. s r.0., IDDS: q7w7fad, Pivovarska ¢&.p. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
KOVOP, spol. s r.o., IDDS: ukiggxp, Knézpole €.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc, Knézpole €.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

ostatni tucastnici Fizeni (doruéeni vefejnou vyhlaskou):

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

st. p. 25/5, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 226/1, 228, 234, 238, 265, 274, 275, 289, 290, 291, 306, 307,
322, 345, 346, 347, 348, 376, 377, 378, 379, 380, 386, 389, 394, 395, 397, 411, 412, 413, 414, 417, 418,
420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 428, 454, 461, 490, 497, 515, 516, 522, 526, 529/2, 547/1, 547/2, 592/1,
592/2, 629, parc. ¢. 1537/1, 1537/2, 1538, 1541/2, 1560/4, 1560/7, 1560/8, 1560/12, 1560/13, 1560/16,
1560/25, 1560/26, 1560/29, 1560/35, 1560/55, 1560/56, 1560/61, 1560/102, 1560/107, 1560/120, 1560/123,
1560/128, 1560/131, 1560/132, 1560/135, 1782/52, 1782/54, 1782/55, 1782/57, 1782/68, 1782/69, 1782/70,
1782/90, 1782/94, 1782/96, 1783/1, 1783/4, 1784/3, 2783/4, 2960/16, 2960/18, 2960/20, 2960/21, 2960/22,
2960/23, 2960/25, 2960/26, 2975, 3041, vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Knézpole &.p. 96, €.p. 248, ¢.p. 171, &.p. 105, €.p. 138, C.p. 177, €.p. 136, €.p. 155, C.p. 159, €.p. 166, C.p.
167, ¢.p. 185, €.p. 199, €.p. 192, &.p. 205, €.p. 226, €.p. 220, &.p. 222, ¢.p. 228, €.p. 198, &.p. 236, ¢.p. 239,
¢.p. 235, €.p. 238, C.p. 266, C.p. 265, €.p. 250, &.p. 251, C.p. 264, &.p. 267, €.p. 270, C.p. 245, C.p. 73, C.p.
271, €.p. 290, ¢.p. 289, &.p. 288, ¢€.p. 287, C.p. 284, &.p. 283, ¢.p. 281, ¢€.p. 280, &.p. 279, €.p. 278, C.p. 277,
¢.p. 276, €.p. 275, &.p. 296, &.p. 83, C.p. 286, &.p. 285, &.p. 282, ¢E.p. 341, €.p. 294, &.p. 110, €.p. 293, ¢&.p.
110, &.p. 347, &.p. 382.

Viastnici technické infrastruktury:

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska ¢€.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno.

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Olsavkou ¢€.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1.
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na védomi — se zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dni s naslednym potvrzenim o
vyvéseni zaslanym Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho uradu:

Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
Obecni ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc
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