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VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA 
 

ROZHODNUTÍ 

 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor Krajský stavební úřad, oddělení stavebního řádu (dále též „odvolací 
správní orgán“) obdržel dne 27. 6. 2024 správní spis k odvolání, které podal Ing. Martin Budař, bytem Ke 
Hrádku 575, 686 01 Uherské Hradiště, kterého zastupuje Mgr. Tomáš Kočička, ev. č. ČAK 18369, sídlem 
Potoky 552, 760 01 Zlín (dále též „odvolatel“), proti rozhodnutí Obecního úřadu Bílovice, odboru výstavby a 
územního plánování (dále jen „stavební úřad“) vydanému dne 16. 4. 2024 pod spis. zn. 574/2019/NE, kterým 
stavební úřad podle § 149 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „správní řád“) zamítl žádost o vydání společného povolení na stavbu  
 

Stavební úpravy haly, nástavba haly č. p. 75 a související objekty  
 
na pozemku na pozemku stavební plochy číslo 350 (zastavěná plocha a nádvoří), včetně kanceláře na 
pozemku parcelní číslo 1560/127 (ostatní plocha) a pozemku parcelní číslo 1560/133 (ostatní plocha), 
včetně komunikace a zpevněných ploch na pozemku parc. č. 1560/27 (ostatní plocha), pozemku parcelní 
číslo 1560/54 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/127 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 
3038 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/133 (ostatní plocha), včetně splaškové kanalizace na 
pozemku parcelní číslo 1560/27 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560//127 (ostatní plocha), 
pozemku parcelní číslo 1560/133 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/28 (ostatní plocha) a 
pozemku parcelní číslo 1560/31 (ostatní plocha), včetně přívodu vody na pozemku parcelní číslo 1560/27 
(ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/127 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/133 (ostatní 
plocha), pozemku parcelní číslo 1560/28 (ostatní plocha), včetně požární nádrže na pozemku parcelní číslo 
1560/133 (ostatní plocha), včetně dešťové kanalizace na pozemku parcelní číslo 1544/2 (trvalý travní 
porost), pozemku parcelní číslo 1541/1 (trvalý travní porost), pozemku parcelní číslo 1544/1 (trvalý travní 
porost), pozemku parcelní číslo 1544/3 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/23 (trvalý travní 
porost), pozemku parcelní číslo 1560/27 (ostatní plocha), pozemku parcelní číslo 1560/127 (ostatní plocha) 
a pozemku parcelní číslo 1560/52 (trvalý travní porost), včetně odlučovače ropných látek na pozemku 
parcelní číslo 1541/1 (trvalý travní porost), včetně přívodu NN na pozemku parcelní číslo 1560/27 (ostatní 
plocha), pozemku parcelní číslo 1560/127 (ostatní plocha) a pozemku parcelní číslo 1560/133 (ostatní 
plocha), vše v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště (dále jen "stavba"). Stavebníkem je 
odvolatel Ing. Martin Budař, nar. 7. 3. 1974, Ke Hrádku 575, 686 01 Uherské Hradiště. 
 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor Krajský stavební úřad jako příslušný odvolací správní orgán podle ust. 
§ 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a 
§ 89 odst. 1 a § 178 správního řádu přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání 
rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy a správnost rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v 
odvolání a na základě zjištěných skutečností rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu tak, že  
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napadené rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 16. 4. 2024 vydané pod č. j. 574/2019/NE 
 

r u š í 
 
a věc 
 

v r a c í 
 
k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal. 
 

Účastníci řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu: 
Ing. Martin Budař, nar. 07.03.1974, Ke Hrádku 575, 686 01  Uherské Hradiště 
Ing. Petr Suchánek, nar. 15.05.1969, Ke Hrádku 576, 686 01  Uherské Hradiště 
FYTO, spol. s r.o., Pivovarská 536, 686 01  Uherské Hradiště 
KOVOP, spol. s r.o., Kněžpole 110, 687 12  Kněžpole 
Obec Kněžpole, IDDS: fngbdmc, Kněžpole č.p. 125, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště 

 

 

Odůvodnění: 

Vzhledem ke skutečnosti, že všechny níže zmiňované pozemky se nachází v jednom katastrálním území, 
a to v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště, nebude tato skutečnost již nadále v textu 
uváděna. 

Stavební úřad vydal dne 16. 4. 2024 pod spis. zn. 574/2019/NE rozhodnutí, kterým zamítl žádost odvolatele 
o vydání společného územního rozhodnutí a stavebního povolení na výše uvedenou stavbu. Jedná se 9 
stavebních objektů (SO 01 Provozní objekt, SO 02 Kanceláře, SO 03 Komunikace, SO 04 Splašková 
kanalizace, SO 05 Přívod vody, SO 06 Požární nádrž, SO 07 Dešťová kanalizace, SO 08 ORL, SO 09 
Přívod NN). 

Proti tomuto rozhodnutí podal odvolatel v zákonné lhůtě odvolání, ve kterém odvolatel shrnul dosavadní 
průběh řízení od vydání prvního povolení až po zamítnutí žádosti, a v němž uvedl následující odvolací 
důvody. 

 Rozhodnutí stavebního úřadu je založeno zejména na závěrech závazného stanoviska Městského 
úřadu Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu a životního prostředí (dále též „orgán územního 
plánování“) vydaného dne 13. 11. 2023 pod č. j. MUUH-SŽP/110748/2023/KunI, které nemá podklad 
ve skutkových zjištěních a žadatelem doložené projektové dokumentaci. Tyto závěry jsou 
nedostatečné a postrádají relevantní zdůvodnění zvoleného postupu bez důvodných pochybností, což 
dělá závěry stavebního úřadu nepřezkoumatelnými, 

 orgán územního plánování vydal původně dne 8. 4. 2019 pod č. j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu 
souhlasné závazné stanovisko k předmětné stavbě. V tomto závazném stanovisku se orgán odkázal 
na ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona, dle něhož je vázán svým předchozím závazným stanoviskem, 
přičemž navazující závazná stanoviska mohou dotčené orgány uplatňovat pouze na základě nově 
zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně 
změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko nebo závazné stanovisko vydáno,  

 orgán územního plánování svůj nový závěr o nepřípustnosti stavby odůvodnil tak, že s ohledem na 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 11. 2019, č. j. 9 As 223/2019, dospěl k závěru, že 
se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko vydáno, a vydává tedy 
navazující závazné stanovisko s odlišným závěrem, 

 pozemky, na nichž má být předmětná stavba realizována, podle územního plánu Kněžpole spadají do 
zastavěného území do plochy, jejíž hlavní využití je mimo jiné pro přidruženou nezemědělskou 
výrobu, technickou infrastrukturu zajišťující obsluhu území či služební byty atd. Orgán územního 
plánování velmi stručně konstatoval, že v uvedeném rozsudku NSS šlo o posouzení sousedního 
areálu firmy AZ BETON s.r.o. a NSS stanovil, že mezi činnosti přidružené nezemědělské výroby tak 
sice mohou spadat různé typy výroby, má se však jednat o činnosti, které sice nejsou zemědělské 
povahy, ale se zemědělstvím nějakým způsobem souvisejí. Ryze průmyslová výroba neprovázaná 
nijak s výrobou zemědělskou pod tento pojem ani podle názoru NSS nespadá. Z uvedeného důvodu 
stavební úřad podle ust. § 149 odst. 6 správního řádu žádost odvolatele zamítl, jelikož bylo vydáno 
závazné stanovisko, které znemožňuje žádosti vyhovět, 
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 odvolatel má za to, že závazné stanovisko orgánu územního plánování je nesprávné a vychází 

z nepřiléhavé judikatury, která se netýká stavby ani záměru odvolatele ani jeho předmětu činnosti. 
Odvolatel proto odvolání směřuje jak proti rozhodnutí stavebního úřadu, tak proti obsahu závazného 
stanoviska orgánu územního plánování, 

 v předmětném areálu provozuje svoji činnost za odvolatele společnost PROMONT Uherské Hradiště 
s.r.o. a předmětem podnikání této společnosti je projektová činnost ve výstavbě, provádění staveb, 
jejich změn a odstraňování a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách č. 1 až 3 
živnostenského zákona. Jak je uvedeno v závazném stanovisku orgánu územního plánování, 
z projektové dokumentace ke stavbě vyplývá, že navrhovaná změna se má týkat pouze jednoho 
objektu, který bude sloužit zejména jako zázemí podnikatelských aktivit odvolatele, dále přibude dílna 
pro opravu automobilů, sklad, technická místnost, kancelář, hygienické zázemí, šatna, denní místnost, 
chodba, zádveří, úklidová místnost, schodiště, kanceláře a byt správce. Odvolatel má za to, že splňuje 
podmínku přidružené zemědělské výroby specifikovanou v rozsudku NSS. s tím, že dílna pro opravu 
vozidel včetně zemědělské techniky jasně splňuje podmínky územního plánu,  

 orgán územního plánování nijak neuvádí, z jakého důvodu by měla být stavba nepřípustná a nespadá 
pod přidruženou nezemědělskou výrobu, a jen stručně odkazuje na zmíněný rozsudek NSS, který se 
týká jiného subjektu působícího v předmětném areálu, který se věnuje odlišnému odvětví než 
odvolatel. Závěry rozsudku NSS vztahující se činnosti jiné společnosti tak nemohou být rozhodující 
pro žádost odvolatele, který se věnuje odlišnému předmětu podnikání a činnosti,  

 orgán územního plánování nijak neodůvodnil obdobnost předmětu podnikání odvolatele a společnosti 
AZ BETON s.r.o. a dopad rozsudku NSS rovněž na odvolatele. Dle odvolatele je jedinou spojitostí 
mezi odvolatelem a společností AZ BETON s.r.o. místo podnikání, což dle odvolatele není primárním 
důvodem aplikace rozsudku NSS i na stavbu odvolatele. Pokud by se měl rozsudek NSS vztahující se 
ke společnosti AZ BETON s.r.o. týkat také žadatele výhradně z důvodu stejného areálu pro podnikání, 
pak by žádný z dalších subjektů působících v předmětném areálu již do budoucna neměl šanci 
rozvíjet svoji činnost v tomto areálu, 

 odvolatel má za to, že stavba dílny pro opravu vozidel včetně zemědělské techniky splňuje podmínky 
územního plánu, a proto nebyl důvod k vydání nesouhlasného závazného stanoviska. 

Stavební úřad podle § 86 odst. 2 správního řádu zaslal stejnopis podaného odvolání všem účastníkům, 
kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat, a vyzval je, aby se k němu vyjádřili. K podanému odvolání 
se z účastníků řízení prostřednictvím společného vyjádření vyjádřili Jana Podškubková, Aleš Podškubka, 
Martin Pančocha, Zdeněk Uherek, Jana Pančochová, Miroslav Smělík, Jana Smělíková, Vítězslav Kaňovský 
a Magdaléna Hájková. Tito uvedli následující. 

 Odvolatel se pokouší argumentovat tím, že v případě oprav některých zemědělských strojů by se 
jednalo o přidruženou nezemědělskou výrobu. Tento pojem ale neznamená, že nezemědělský závod 
provádí i činnosti (fiktivně) pro zemědělské podniky. Pojem „nezemědělská výroba definoval NSS 
v rozsudku č. j. 1 As 319/2019-20 ze dne 1. 11. 2019, v němž uvedl závěr, že přidružená 
nezemědělská výroba historicky představuje doplňkovou činnost k zemědělské výrobě zemědělských 
družstev, která primárně sloužila k rozvoji této zemědělské výroby či pokrytí ztrát způsobených 
sezónností práce v zemědělské výrobě. Závěr, že každý výrobní, resp. skladovací závod provozovaný 
v areálu bývalého JZD, představuje přidruženou nezemědělskou výrobu, je dle NSS neudržitelný, 
neboť by opět vedl k vyprázdnění daného regulativu. Odvolatelem definovanou činnost tedy nelze 
přiřadit pod pojem „přidružená nezemědělská výroba“, 

 odvolatel doložil závazné stanovisko dne 30. 11. 2023 až po stanoveném termínu (30. 11. 2023) a 
učinil tak až dne 7. 12. 2023. Stavební úřad měl postupovat podle ust. § 66 odst. 1 písm. c) správního 
řádu, neboť nastal důvod pro zastavení řízení, 

 projektová dokumentace a závazné stanovisko řeší pouze změny, které se týkají stavebních úprav 
objektu na parc. č. 350. Závazné stanovisko bylo vydáno k jiné a nepožadované věci (navíc záporné). 
I tak je zřejmé, že záměr je jako celek v rozporu s ÚPD. Odvolatel dodáním jiného závazného 
stanoviska, než po něm bylo vyžadováno, nedodržel podmínky výzvy stavebního úřadu ze dne 
26. 9. 2023. Stavební úřad po odvolateli požadoval doložení závazného stanoviska orgánu územního 
plánování pro stavbu „Stavební úpravy a nástavba haly č. p. 75 a související objekty, přičemž 
odvolatel doložil závazné stanovisko k záměru „Stavební úpravy objektu na parc. č. 350 a související“, 

 výše uvedení účastníci dále upozornili na to, že odvolatel bez jakýchkoliv oprávnění (stavební 
povolení, kolaudace) užívá stavbu a další objekty, které zde umístil v nemalém množství, 

Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky pro zrušení nebo změnu rozhodnutí podle ust. § 87 
správního řádu, předal spis odvolacímu správnímu orgánu. 
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Posouzení přípustnosti a včasnosti odvolání: 

Odvolací správní orgán se nejprve zabýval otázkou, zda se jedná o odvolání řádné, tj. včasné a přípustné. 
Podle ust. § 81 odst. 1 správního řádu může proti rozhodnutí správního orgánu podat odvolání účastník 
řízení, pokud zákon nestanoví jinak. Z předloženého spisového materiálu bylo odvolacím správním orgánem 
ověřeno, že odvolatel je jako žadatel o vydání společného povolení dle ust. § 94k písm. a) stavebního 
zákona účastníkem společného řízení, a proto měl v souladu s ust. § 81 správního řádu právo podat 
odvolání proti rozhodnutí. 

Pokud se týká včasnosti odvolání, dle ust. § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů 
ode dne oznámení rozhodnutí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Odvolacím správním orgánem bylo 
z dokladů o doručení napadeného rozhodnutí založených ve spisovém materiálu zjištěno, že napadené 
rozhodnutí bylo odvolateli doručeno dne 6. 5. 2024, přičemž odvolání bylo podáno dne 7. 5. 2024, tedy 
v zákonné patnáctidenní lhůtě (poslední den lhůty nastal dnem 21. 5. 2024).  

Odvolací správní orgán dospěl s ohledem na výše uvedené k závěru, že odvolání podané odvolatelem je 
řádné, tj. podané účastníkem řízení a v zákonem stanovené lhůtě. 

Posouzení věci odvolacím správním orgánem: 

Podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu je odvolací správní orgán povinen přezkoumat soulad napadeného 
rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného 
rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný 
zájem. K vadám řízení, které nemohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, 
popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. Tímto ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody 
způsobené nesprávným úředním postupem. 

Dne 1. ledna 2024, s výjimkami dle ust. § 335 písm. a), b) a c), nabyl účinnosti zákon č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon (dále jen „NSZ“). S odkazem na část dvanáctou, hlavu II, díl 4 Přechodná ustanovení 
ke stavebnímu řádu zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších právních předpisů, 
dále díl 6 Přechodná ustanovení k prováděcím právním předpisům a ust. § 334a odst. 3 NSZ ve věcech 
týkajících se záměrů podle tohoto zákona v přechodném období, kterým se rozumí dle odst. 1 tohoto 
ustanovení období od 1. ledna 2024 do 30. června 2024, se postupuje podle dosavadních právních předpisů 
s výjimkou věcí týkajících se vyhrazených staveb uvedených v příloze č. 3 k tomuto zákonu, staveb s nimi 
souvisejících a staveb tvořících s nimi soubor staveb. Pro účely přechodných ustanovení v části dvanácté 
hlavě II dílu 4 se za den nabytí účinnosti tohoto zákona považuje 1. červenec 2024. 

Dle ust. § 330 odst. 1 NSZ se řízení a postupy zahájené přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona 
dokončí podle dosavadních právních předpisů. 

K předmětné záležitosti odvolací právní orgán nejprve v obecné rovině uvádí, že podle ust. § 76 stavebního 
zákona lze umisťovat stavby nebo zařízení, jejich změny, měnit vliv jejich užívání na území, měnit využití 
území a chránit důležité zájmy v území jen na základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, 
nestanoví-li zákon jinak. 

Podle ust. § 4 odst. 2 stavebního zákona orgány územního plánování a stavební úřady postupují ve 
vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů nebo 
tohoto zákona. Dotčené orgány vydávají a) závazná stanoviska pro rozhodnutí a pro jiné úkony stavebního 
úřadu nebo úkony autorizovaného inspektora podle tohoto zákona, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, 
b) stanoviska, která nejsou samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jejichž obsah je závazný pro 
politiku územního rozvoje a pro opatření obecné povahy podle tohoto zákona. Pro obsah stanoviska se 
použije § 149 odst. 2 správního řádu obdobně. 

Podle ust. § 149 odst. 1 správního řádu je závazné stanovisko úkon učiněný správním orgánem na základě 
zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou 
část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou 
dotčenými orgány. 

Podle ust. § 149 odst. 6 správního řádu, jestliže bylo v průběhu řízení o žádosti vydáno závazné stanovisko, 
které znemožňuje žádosti vyhovět, neprovádí správní orgán další dokazování a žádost zamítne. 

Podle ust. § 149 odst. 7 správního řádu, jestliže odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, 
vyžádá odvolací správní orgán potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu 
nadřízeného správnímu orgánu příslušnému k vydání závazného stanoviska. Tomuto správnímu orgánu 
zasílá odvolání spolu s vyjádřením správního orgánu prvního stupně a s vyjádřením účastníků. Pokud nelze 
závazné stanovisko potvrdit nebo změnit bezodkladně, nadřízený správní orgán potvrdí nebo změní závazné 
stanovisko nejpozději do 30 dnů ode dne vyžádání jeho potvrzení nebo změny. K této lhůtě se připočítává 
doba až 30 dnů, jestliže je zapotřebí nařídit ohledání na místě nebo jde-li o zvlášť složitý případ. Po dobu 
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vyřizování věci nadřízeným správním orgánem správního orgánu, který je příslušný k vydání závazného 
stanoviska, lhůta podle § 88 odst. 1 neběží. 

Z předloženého správního spisu bylo odvolacím správním orgánem zjištěno, že odvolatel podal dne 
9. 9. 2019 žádost o vydání společného povolení a po provedeném řízení vydal stavební úřad dne 
16. 3. 2020 společné povolení. Proti tomuto rozhodnutí bylo dne 15. 3. 2021 podáno odvolání Martina a Jany 
Pančochových jako opomenutých účastníků řízení. Odvolací správní orgán vydal dne 13. 4. 2021 rozhodnutí 
č. j. KUZL 23935/2021, kterým zamítl toto odvolání pro jeho nepřípustnost. Proti uvedenému rozhodnutí 
odvolacího správního orgánu brojil odvolatel Martin Pančocha jako opomenutý účastník žalobou, k níž vydal 
Krajský soud v Brně rozsudek č. j. 31 A 77/2021-147 ze dne 30. 8. 2022, jímž bylo rozhodnutí odvolacího 
správního orgánu ze dne 13. 4. 2021 zrušeno a věc vrácena odvolacímu správnímu orgánu k dalšímu řízení, 
z důvodu opomenutí odvolatelů jako účastníků řízení. Rozhodnutí, kterým byla věc zrušena a vrácena 
k novému projednání, bylo vydáno odvolacím správním orgánem dne 15. 12. 2022 pod č.j. KUZL 
102549/2022. Stavební úřad oznámil přípisem ze dne 31. 8. 2023 zahájení opakovaného stavebního řízení 
známým účastníkům řízení a dotčeným orgánům. V rámci opakovaného stavebního řízení bylo stavebním 
úřadem zjištěno, že závazné stanovisko úřadu územního plánování Městského úřadu Uherské Hradiště, 
odboru stavebního úřadu a životního prostředí pozbylo platnosti a je nutno doplnit jeho aktuální znění. 
Stavební úřad usnesením vydaným dne 26.09.2023 řízení přerušil a vyzval žadatele k doplnění aktuálního 
závazného stanoviska. Z doplněného závazného stanoviska orgánu územního plánování vyplýval závěr, že 
navrhovaný záměr je z hlediska posouzení jeho souladu s územně plánovací dokumentaci v daném území 
nepřípustný. S doloženým podkladem v řízení stavební úřad seznámil účastníky řízení a poté vydal dne 
16. 4. 2024 rozhodnutí, kterým zamítl žádost odvolatele o vydání společného povolení. Proti tomuto 
rozhodnutí směřuje podané odvolání.  

Vzhledem k tomu, že odvolání odvolatele směřovalo proti závaznému stanovisku orgánu územního 
plánování, tj. Městského úřadu Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení 
územního plánování, stavebního úřadu a památkové péče – úřadu územního plánování, vydaného pod 
č. j. MUUH-SŽP/110748/2023/KunI ze dne 30. 11. 2023, požádal odvolací správní orgán dne 15. 7. 2024 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor Krajský stavební úřad, oddělení územního plánování (dále jen „oddělení 
ÚP“), jako příslušný nadřízený orgán územního plánování s použitím ust. § 149 odst. 7 správního řádu o 
potvrzení nebo změnu tohoto závazného stanoviska. Dne 23. 10. 2024 obdržel odvolací správní orgán 
závazné stanovisko oddělení ÚP, č. j. KUZL 91821/2024, ze dne 23. 10. 2024, kterým oddělení ÚP: 

1) ruší závazné stanovisko úřadu územního plánování Městského úřadu Uherské Hradiště, 
odboru stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení územního plánování, stavebního řádu a památkové 
péče ze dne 30.11.2023, č.j. MUUH-SŽP/110748/2023/KunI, spisová zn. Spis/ 299/2023, a 

2) potvrzuje závazné stanovisko úřadu územního plánování Městského úřadu Uherské Hradiště, odboru 
stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení územního plánování, stavebního řádu a památkové péče, 
které je součástí koordinovaného závazného stanoviska Městského úřadu Uherské Hradiště, odboru 
stavebního úřadu a životního prostředí ze dne 08.04.2019, č.j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 
204/2019/KOS 316. 

Odvolací správní orgán uvádí, že oddělení ÚP provedlo ve svém stanovisku č. j. KUZL 91821/2024 
následující posouzení věci. 

„V odůvodnění závazného stanoviska úřad územního plánování dále uvedl, že: „ … Úřad územního 
plánování posuzoval již v roce 2019 soulad původního záměru „Stavební úpravy objektu na parc. č. 350 a 
související, k. ú. Kněžpole u Uherského Hradiště” na pozemku stavební parcela číslo 350 (zastavěná 
plocha) a pozemkové parcely číslo 1544/1 1544/2, 1560/22, 1560/23, 1560/26, 1560/52, 1560/128 (vše 
trvalý travní porost), 1560/27, 1560/54, 1560/127, 1560/128, 1560/133 a 1560/28 (vše ostatní plocha), vše v 
katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště, s platnou územně plánovací dokumentací, a to 
závazným stanoviskem, které bylo součástí koordinovaného závazného stanoviska vydávaného Městským 
úřadem v Uherském Hradišti dne 08.04.2019, čj. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu. Závěry závazného stanoviska 
vycházely z tehdy známých skutečností a právního povědomí a závazné stanovisko bylo vydáno jako 
souhlasné. V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona je: „Dotčený orgán je vázán svým předchozím 
stanoviskem nebo závazným stanoviskem. Navazující stanoviska nebo navazující závazná stanoviska 
mohou dotčené orgány v téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, 
které nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko nebo závazné stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené 
územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního plánování 
nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží“. 
S ohledem na rozhodnutí NSS čj. 9 As 223/2019 ze dne 14.11.2019 v obdobné věci úřad územního 
plánování dospěl k názoru, že se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko 
ve věci vydáno a vydává tedy navazující závazné stanovisko s odlišným závěrem ...“. 
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Dále úřad územního plánování posoudil soulad navrhovaného záměru následovně: „ … 1) s Politikou 
územního rozvoje České republiky, ve znění platném od 01.09.2023 — není v rozporu (navrhovaný záměr 
není PÚR řešen); 2) se Zásadami územního rozvoje Zlínského kraje, ve znění Aktualizace č. 4, které nabyly 
účinnosti dne 22.03.2022 (ZÚR ZK) — není v rozporu (navrhovaný záměr není ZÚR řešen) …“. 
S  posouzením záměru vůči PÚR a ZÚR krajský úřad souhlasí a doplňuje, že vzhledem k měřítku 
(podrobnosti) politiky územního rozvoje a zásad územního rozvoje je posuzovaný záměr pro jejich účely 
z hlediska jeho průmětu do území irelevantní. 

V neposlední řadě je uvedeno posouzení: „ … 3) s platným územním plánem Kněžpole, vydaným dne 
26.10.2009 opatřením obecné povahy č. 1/2016, účinným od 13.11.2009 (územní plán) - není v souladu. 
Pozemek, na kterém je posuzovaný záměr umístěn, se podle územního plánu nachází v zastavěném 
území, z hlediska využití je zařazen do stávající plochy stávající plochy výroby zemědělské VZ.  

 
Hlavní využití plochy 
 pozemky a stavby pro zemědělskou (živočišnou a rostlinnou) výrobu, skladování  
 pozemky a stavby pro malohospodaření, zemědělské služby, přidruženou nezemědělskou výrobu, 

zahradnictví, lesní hospodářství a zpracování dřevní hmoty) 
 
Přípustné využití plochy 
- dopravní a technická infrastruktura zajišťující obsluhu území  
- garáže případně odstavná stání pro osobní, nákladní automobily a zemědělskou techniku 
související s funkčním využitím 
- stavby a zařízení pro nezbytnou technickou vybavenost  
- přístupové cesty a chodníky  
- doplňková zeleň  
- služební byty 
 
Nepřípustné využití plochy  
- všechny ostatní činnosti, zařízení a stavby, které nesouvisí s hlavním a přípustným využitím  
- všechny činnosti, zařízení a stavby, jejichž negativní účinky na ŽP překračují limity stanovené 
příslušnými předpisy nad přípustnou míru 
 
Podmínky prostorového uspořádání 
- max. celková výška 12 m nad úrovní terénu. 

Zde krajský úřad uvádí, že uvedené podklady byly k datu vydání závazného stanoviska (30.11.2023) 
správně.  

Krajský úřad uvedené doplňuje o skutečnost, že z hlediska územního plánu, jeho grafické části, se záměr 
nachází v zastavěném území dle výkresu č. I/1 Základního členění území, ve stávající ploše 
pro zemědělskou a lesnickou výrobu VZ dle výkresu č. I/2.1 Hlavní výkres – urbanistická koncepce, dle 
výkresu č. I/2.2 Hlavní výkres – dopravní a technická infrastruktura není dotčen žádným návrhem dopravní 
či technické infrastruktury a podle výkresu č. I/3 VPS, VPO, asanace není dotčen veřejně prospěšnou 
stavbou, opatřením a asanací. Uvedené podmínky využití plochy pro zemědělskou a lesnickou výrobu VZ 
vyplývají z textové části územního plánu, z kap. 1.f Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití, podkap. 1.f.1 Základní členění ploch s rozdílným způsobem využití a podmínky 
prostorového uspořádání jsou stanoveny v podkap. 1.f.3. Stanovení podmínek prostorového uspořádání 
textové části. 

Z odůvodnění napadeného závazného stanoviska dále vyplývá, že na základě uvedeného přistoupil úřad 
územního plánování k samotnému posouzení souladu záměru následovně: „ … Z výše uvedeného plyne, 
že předmětný záměr je navržen v rozporu s podmínkami využití ploch VZ. V předložené dokumentaci 
k záměru je v kapitole B. 1 POPIS ÚZEMÍ pod písm. b) údaje o souladu stavby územně plánovací 
dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, včetně informace o vydané územně plánovací dokumentaci 
uvedeno: „Navržená stavba je v souladu s územně plánovací dokumentací. Stavba se nachází na plánované 
ploše VZ — plochy pro zemědělskou a lesnickou výrobu a na plánované ploše V — plochy pro výrobu 
a skladování, viz schéma územního plánu.” Toto tvrzení není nijak zdůvodněno, opírá se o Rozhodnutí 
Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu, 
které měl projektant k dispozici při dřívějším zpracování projektové dokumentace sousedního areálu firmy 
AZ BETON. Areál pana Ing. Martina Budaře se nachází dle územního plánu ve stejném území. 
V Rozhodnutí „stavební úpravy a přístavba ocelové skladovací haly”, Krajský úřad Zlínského kraje, 
odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu, č.j. KUZL 30198/2013, z 20.5.2013 
— částečná citace: Odvolací správní orgán při posuzování souladu stavby s územním plánem dospěl 
k závěru, že jelikož je na předmětné ploše přípustná i přidružená nezemědělská výroba, nelze konstatovat, 
že by záměr stavebníka spočívající v umístění stavby výrobní haly byl v rozporu s platnou územně plánovací 
dokumentací. Termín přidružená nezemědělská výroba nemusí při posouzení z dnešního pohledu mít nutně 
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souvislosti s výrobou zemědělskou (dříve tento termín říkal, že podnikatelský subjekt družstva zemědělského 
se zabýval i výrobou nezemědělskou jako jeden subjekt). Přidružené výroby byly dříve významnou zdrojovou 
oblastí, která umožňovala další investiční rozvoj zemědělských družstev. Plocha VZ je v územním plánu 
obce řešena jako plocha stávající — tj. plocha, na níž již v době zpracování nového územního plánu 
existovaly podnikatelské aktivity — truhlářství, tesařství, kovovýroba, stavební výroba, zámečnictví, oprava 
strojů a zařízení, služby. Plocha VZ svým charakterem umožňuje další rozvoj stávajících firem v areálu 
zemědělského družstva. Cílem územního plánu nebyla jejich likvidace či vymístění  
Odlišný názor však vyslovil ve svém rozsudku Nejvyšší správní soud: „Mezi činnosti přidružené 
nezemědělské výroby tak sice mohou spadat různé typy výroby, má se však jednat o činnosti, které sice 
nejsou zemědělské povahy, ale se zemědělstvím nějakým způsobem souvisejí. Ryze průmyslová výroba 
neprovázaná nijak s výrobou zemědělskou pod tento pojem ani podle názoru NSS nespadá”.  
Vzhledem k tomu, že z předložené dokumentace k záměru nevyplývá a není z ní možno dovodit, 
že navrhovaná změna stavby před dokončením jakkoliv souvisí s hlavním využitím plochy, 
tj. se zemědělskou výrobou, skladováním, malohospodařením, zemědělskými službami, přidruženou 
nezemědělskou výrobou, zahradnictvím, lesním hospodářstvím či zpracováním dřevní hmoty, a na základě 
rozsudků Nejvyššího správního soudu, posoudil orgán územního plánování předložený záměr jako 
nepřípustný. …“. 

K tomuto krajský úřad uvádí, že NSS se v uvedeném rozsudku zabýval otázkou vymezení pojmu přidružená 
nezemědělská výroba, a to zejména činnostmi, které lze do přidružení nezemědělské výroby zařadit 
se závěrem, že do přidružené nezemědělské výroby nelze zařadit ryze průmyslovou výrobu (výrobní činností 
se zabývá firma AZ BETON), ale pouze takovou výrobu, která nějakým způsobem se zemědělstvím souvisí. 
Tento rozsudek však při hodnocení posuzovaného záměru nelze aplikovat, jelikož předmětem záměru žádná 
výroba není. 

Argumentace úřadu územního plánování, že s ohledem na rozhodnutí NSS čj. 9 As 223/2019 ze dne 
14.11.2019 v obdobné věci úřad územního plánování dospěl k názoru, že se podstatně změnily 
podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko ve věci vydáno a vydává tedy navazující závazné 
stanovisko, tak není na místě.“ 

Výše uvedené závěry odůvodnilo oddělení ÚP takto: 

„Dle ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán vázán svým předchozím stanoviskem nebo 
závazným stanoviskem. Navazující stanoviska nebo navazující závazná stanoviska mohou dotčené orgány 
v téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být 
uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní stanovisko nebo závazné 
stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně plánovací 
dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního plánování nebo stavebního 
úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží. 

V daném případě se nezměnily podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko vydáno, ani 
nenastaly nové skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně plánovací 
dokumentace.  

Ze spisu, který měl krajský úřad k dispozici od odvolacího správního orgánu, a z podkladů, které mu byly 
zaslány od úřadu územního plánování (e-mail ze dne 22.07.2024, evidováno pod č.j. KUZL 65212/2024), 
bylo krajským úřadem zjištěno, že od vydání závazného stanoviska ze dne 08.04.2019, č.j. MUUH-
SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 204/2019/KOS 316, byla upravena projektová dokumentace 
(dispoziční změny), přičemž krajský úřad konstatuje, že se nejedná o takové změny v projektové 
dokumentaci, které by byly důvodem k vydání nového či navazujícího závazného stanoviska dle ust. § 4 
odst. 4 stavebního zákona. Závazné stanovisko ze dne 30.11.2023 č.j. MUUH-SŽP/110748/2023/KunI 
spisová zn.: Spis/ 0299/2023 tak již nemělo být vydáno, je nezákonné. 

Krajský úřad dospěl k závěru, že úřad územního plánování nepostupoval při zjištění skutečného stavu, 
všech okolností a podmínek v území v souladu se zákonem, konkrétně s ust. § 3 správního řádu, 
kdy správní orgán, nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje tak, aby byl zjištěn stav věci, 
o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky 
uvedenými v § 2 správního řádu. Dle ust. § 2 odst. 4 správního řádu správní orgán dbá, aby přijaté řešení 
bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakožto i to, 
aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. 

Na základě výše uvedeného shledal krajský úřad napadené závazné stanovisko v rozporu s právními 
předpisy, zejména s ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona a s ust. § 3 správního řádu, a proto jej 
ve zkráceném přezkumném řízení zrušil, jak uvedeno v první části závazné části tohoto závazného 
stanoviska.“ 
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Oddělení ÚP dále uvedlo, že „závazné stanovisko nepozbývá platnosti v případech uvedených v ust. § 96b 
odst. 7 stavebního zákona. Na daný případ se vztahuje odst. 7 písm. a) tohoto ustanovení, kdy závazné 
stanovisko nepozbývá platnosti, bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti vydáno územní 
rozhodnutí, společné povolení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle jiného zákona a toto rozhodnutí nabylo 
právní moci.  
Podrobně se tímto zabývá metodický pokyn Ministerstva pro místní rozvoj „Závazná stanoviska orgánů 
územního plánování“ (4. vydání, https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-48589_2021_81-zavazna-
stanoviska-4-vydani-20221007.pdf), v němž je uvedeno: „… Výkladem ustanovení o nepozbytí platnosti 
závazného stanoviska orgánu územního plánování se správní soudy dosud nezabývaly. Vzhledem k tomu, 
že se však jedná o formulačně téměř shodnou úpravu jako v ustanovení § 93 odst. 4 stavebního zákona, lze 
vycházet ze závěrů rozsudků vyslovených k tomuto ustanovení, podle kterého územní rozhodnutí 
nepozbývá platnosti, „bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti vydáno pravomocné stavební 
povolení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle tohoto zákona nebo zvláštních právních předpisů, nebo nabyl-
li v době jeho platnosti právních účinků souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru“. Rozdíl oproti 
úpravě ustanovení § 96b odst. 7 stavebního zákona spočívá pouze v tom, že pro zachování platnosti 
územního rozhodnutí je rozhodující podání žádosti o stavební povolení (či jiná procesní aktivita směřující 
k povolení stavby) a v případě závazného stanoviska orgánu územního plánování se jedná o žádost 
o vydání územního rozhodnutí, společného povolení nebo jiného obdobného rozhodnutí podle jiného 
zákona, předložení návrhu veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí nebo návrhu veřejnoprávní 
smlouvy nahrazující společné povolení, oznámení záměru a společné oznámení záměru. 

K otázce zachování platnosti územního rozhodnutí správní soudy opakovaně judikovaly, že pro tyto případy 
postačí, je-li v době platnosti územního rozhodnutí podána žádost o stavební povolení a toto stavební 
povolení také následně, není rozhodující kdy, nabude právní moci. Teprve v případě, že by se stavební 
povolení nestalo v budoucnu pravomocným, územní rozhodnutí by v podstatě „zpětně“ pozbylo platnosti 
k poslednímu dni doby, na niž byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebního zákona stanovena 
(Srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 19.12.2019, čj. 4 As 12/2018-111, a ze dne 25.01.2018, 
čj. 10 As 47/2017-48, dále rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 17.02.2021, čj. 39 A 10/2020-100). 

Stejnou optikou lze tedy nahlížet i na výše citovanou úpravu ustanovení § 96b odst. 7 stavebního zákona. 
Pro zachování platnosti závazného stanoviska postačí, je-li v době jeho platnosti podána žádost o vydání 
územního rozhodnutí (obdobně také návrh veřejnoprávní smlouvy nebo oznámení záměru), a toto územní 
rozhodnutí následně nabude právní moci (resp. veřejnoprávní smlouva účinnosti nebo územní, 
příp. společný souhlas právních účinků). Nenastane-li právní moc předmětného územního rozhodnutí, 
příp. účinky souhlasu či veřejnoprávní smlouvy, závazné stanovisko orgánu územního plánování pozbude 
zpětně platnosti k poslednímu dni doby platnosti dle ustanovení § 96b odst. 5 stavebního zákona, 
tj. po 2 letech, maximálně 3 letech od jeho vydání. Obdobně tomu bude i v případě, kdy bude územní 
rozhodnutí zrušeno či nebude konzumováno („propadne“). Výše uvedené platí i pro závazná stanoviska 
vydaná nadřízeným orgánem v rámci odvolacího nebo přezkumného řízení …“ 

Oddělení ÚP pak závěrem uvedlo následující. 

„Na základě uvedeného krajský úřad konstatuje, že závazné stanovisko ze dne 08.04.2019, č.j. MUUH-
SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 204/2019/KOS nepozbylo platnosti. 

Krajský úřad vlastním posouzením shledal záměr z hlediska souladu s politikou územního rozvoje 
a územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování 
přípustným. 

Porovnáním vlastního vyhodnocení s vyhodnocením, které provedl a uvedl v závazném stanovisku ze dne 
08.04.2019 č.j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu spisová zn. Spis /204/2019/KOS 316 úřad územního plánování, 
zjistil, že obě posouzení jsou v podstatě ve shodě, a to že záměr je z hlediska souladu s politikou územního 
rozvoje a územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování 
přípustný.  

Krajský úřad pouze doplňuje, že od doby posouzení záměru úřadem územního plánování (08.04.2019) 
do doby posouzení záměru krajským úřadem, byla schválena Aktualizace 2 a 3 Politiky územního rozvoje 
ČR závazná od 01.10.2019, Aktualizace č. 5 Politiky územního rozvoje ČR závazná od 11.09.2020, 
Aktualizace č. 4 Politiky územního rozvoje ČR závazná od 01.09.2021, Aktualizace č. 6 Politiky územního 
rozvoje ČR závazná od 01.09.2023 a Aktualizace č. 7 Politiky územního rozvoje ČR závazná od 01.03.2024. 
Dále nabyla dne 22.03.2023 účinnost Aktualizace č. 4 Zásad územního rozvoje Zlínského kraje. Změnami, 
které jsou předmětem uvedených aktualizací, posuzovaný záměr není řešen a ani se nedotýká věcí jimi 
řešených. Následně schválené aktualizace tedy nemají vliv na posouzení záměru. Tímto krajský úřad 
deklaruje použitelnost závazného stanoviska i po vydání Aktualizací č. 2, 3, 5, 4, 6 a 7 Politiky územního 
rozvoje ČR a Aktualizace č. 4 Zásad územního rozvoje Zlínského kraje.  

https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-48589_2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf
https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-48589_2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf
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Závěrem odůvodnění úřad územního plánování konstatoval, že: „ …Navrhovaný záměr je v souladu 
s podmínkami využití plochy VZ. Podmínky prostorového uspořádání jsou rovněž dodrženy …“. 

Z hlediska zákonnosti posuzovaného závazného stanoviska krajský úřad konstatuje, že odpovídá zákonným 
požadavkům vyplývajících z ust. § 149 správního řádu, a že bylo vydáno úřadem územního plánování 
dle ust. § 96b odst. 3 stavebního zákona a bylo závazným podkladem pro vydání rozhodnutí stavebního 
úřadu. Obsahuje závaznou část a odůvodnění (dle ust. § 149 odst. 2 správního řádu). V závazné části 
je uvedeno řešení otázky, která je předmětem závazného stanoviska, ustanovení zákona zmocňující k jeho 
vydání a další ustanovení právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. V odůvodnění jsou 
uvedeny podklady pro jeho vydání. Správní úvahy a odůvodnění úřadu územního plánování v některých 
částech krajský úřad v rámci vlastního hodnocení (viz výše) pro úplnost doplnil a upřesnil, což nemělo vliv 
na závěry, které úřad územního plánování učinil. Krajský úřad neshledal pochybnosti o zákonnosti 
posuzovaného závazného stanoviska úřadu územního plánování.  

Krajský úřad dospěl ke stejnému závěru jako úřad územního plánování ve svém závazném 
stanovisku, a proto závazné stanovisko závazné stanovisko úřadu územního plánování Městského 
úřadu Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení územního 
plánování, stavebního řádu a památkové péče, které je součástí koordinovaného závazného 
stanoviska Městského úřadu Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu a životního prostředí ze dne 
08.04.2019 č.j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu spisová zn. Spis /204/2019/KOS 316, kterým byl 
dle ust. § 96b stavebního zákona posouzen záměr „Stavební úpravy haly, nástavba II. NP 
a související práce“ na pozemku stavební parcela číslo 350 (zastavěná plocha) a pozemková parcela 
číslo 1544/1, 1544/2, 1560/22, 1560/23, 1560/26, 156052, 1560/128 (vše trvalý travní porost), 1560/27, 
1560/54, 1560/127, 1560/128, 1560/133 a 1560/28 (vše ostatní plocha) vše v katastrálním území 
Kněžpole u Uherského Hradiště potvrzuje“. 

Odvolací správní orgán následně seznámil účastníky řízení s doplněnými podklady pro rozhodnutí. V rámci 
seznámení s doplněnými podklady pro rozhodnutí se k závaznému stanovisku oddělení ÚP č. j. KUZL 91821 
ze dne 23. 10. 2024 z účastníků řízení společně vyjádřili Zdeněk Uherek, bytem Kněžpole č. p. 236; 
Vítězslav Kaňovský, bytem Kněžpole č. p. 150; Aleš Podškubka, bytem Kněžpole čp. 166; Jana 
Podškubková, bytem Kněžpole č. p. 166; Miroslav Smělík, bytem Kněžpole č. p. 73; Jana Smělíková, bytem 
Kněžpole č. p. 73; Magdalena Hájková, bytem Kněžpole č. p. 296; Michal Pokorný, bytem Kněžpole č. p. 
177 a Martin Pančocha, bytem Kněžpole č. p. 167. V tomto vyjádření bylo obsáhle napadeno závazné 
stanovisko oddělení ÚP ze dne 23.10.2024 vydané pod č.j. KUZL 91821/2024 jako nezákonné. 

Na základě shora uvedených skutečností odvolací správní orgán požádal dne 26. 11. 2024 oddělení ÚP o 
vyjádření k tomuto podání a následně požádal Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor územně a stavebně 
správní, Staroměstské náměstí 6, 110 15 Praha s použitím ust. § 149 odst. 8 správního řádu o provedení 
přezkumného řízení ve věci výše uvedeného závazného stanoviska oddělení ÚP. 

Dne 13. 2. 2025 obdržel odvolací správní orgán sdělení Ministerstva pro místní rozvoj, odboru územně a 
stavebně správního (dále jen „ministerstvo“), č. j. MMR – 10568/2025-81 ze dne 11. 2. 2025, které 
neshledalo důvody k zahájení přezkumného řízení. V tomto sdělení uvedlo ministerstvo následující závěry. 

„Ministerstvo po předběžném posouzení souladu ZS KÚ s právními předpisy ve smyslu § 95 odst. 1 ve 
spojení s § 96 odst. 2 správního řádu neshledalo důvody k provedení přezkumného řízení.  

Ministerstvo při posuzování souladu ZS KÚ s právními předpisy posuzuje:  

1) zda orgán územního plánování má k vydání závazného stanoviska zmocnění ze zákona;  

2) zda se k posuzovanému záměru vydává závazné stanovisko;  

3) zda správní úvahy orgánu územního plánování uvedené v závazném stanovisku v rámci posuzování 
záměru ve smyslu § 96b odst. 3 stavebního zákona jsou v souladu s právními předpisy, tj. zda nevykazují 
vady způsobující nepřezkoumatelnost závazného stanoviska.  

Ministerstvo posuzuje zákonnost ZS KÚ podle právního stavu platného v době jeho vydání, tj. ke dni 23. 10. 
2024.  

Ad 1):  

KÚ OÚP měl k vydání ZS KÚ zmocnění ze zákona. KÚ OÚP je orgánem územního plánování příslušným k 
vydání ZS KÚ podle:  

• § 4 odst. 2 písm. a), § 7 odst. 1 písm. c) a § 96b odst. 3 stavebního zákona;  

• § 29 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., zákon o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů;  

• § 136 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 149 odst. 7 správního řádu.  
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Ad 2):  

Posuzovaný záměr je změnou v území, neboť se jedná o stavební úpravy a nástavbu haly, která svým 
charakterem změnu v území vyvolá.  

Záměr nepatří mezi záměry vyjmenované v § 96b odst. 1 písm. a) až h) stavebního zákona, z toho důvodu 
se k předmětnému záměru závazné stanovisko vydává. 

Ad 3):  

KÚ OÚP v ZS KÚ konstatoval, že záměr je v souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací 
dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování ve smyslu § 96b odst. 3 stavebního 
zákona. Tyto závěry pak řádně odůvodnil v části odůvodnění závazného stanoviska.  

Ministerstvo upřesňuje a doplňuje následující:  

Soulad záměru s Politikou územního rozvoje ČR, ve znění pozdějších aktualizací (dále jen „PÚR ČR“), a 
se Zásadami územního rozvoje Zlínského kraje (dále jen „ZÚR ZLK“):  

KÚ OÚP prověřil v napadeném ZS KÚ záměr ve vztahu k aktuálnímu znění PÚR ČR a ZÚR ZLK v době 
vydání ZS KÚ se závěrem, že záměr není řešen PUR ČR ani ZÚR ZLK, záměr se nedotýká věcí jimi 
řešených. Vzhledem k měřítku (podrobnosti) těchto dokumentů je posuzovaný záměr pro jejich účely z 
hlediska jeho průmětu do území irelevantní.  

S tímto hodnocením KÚ OÚP se ministerstvo ztotožňuje a neshledalo jej v rozporu s právními předpisy.  

Soulad záměru s územně plánovací dokumentací, územně plánovacími podklady a s cíli a úkoly 
územního plánování:  

Úvodem považuje ministerstvo za důležité upozornit na skutečnost, že postupem podle § 149 odst. 8 
správního řádu nadřízený orgán zkoumá zákonnost ZS KÚ, nikoliv jeho věcnou správnost.  

S ohledem na výše uvedené, ministerstvo posoudilo pouze ty části odvolání (podnětu), které mohly mít vliv 
na zákonnost ZS KÚ.“ 

Odvolací správní orgán znovu seznámil účastníky řízení s doplněnými podklady pro rozhodnutí, k nimž se z 
účastníků řízení společně vyjádřili Zdeněk Uherek, bytem Kněžpole čp. 236; Vítězslav Kaňovský, bytem 
Kněžpole čp. 150; Aleš Podškubka, bytem Kněžpole čp. 166; Miroslav Smělík, bytem Kněžpole čp. 73; Jana 
Smělíková, bytem Kněžpole čp. 73; a Martin Pančocha, bytem Kněžpole čp. 167. Tito účastníci nesouhlasili 
se závěry ministerstva ani oddělení ÚP a považovali je za nezákonné. Odvolací správní orgán požádal dne 
26. 3. 2025 ministerstvo o vyjádření ke skutečnostem uvedeným ve vyjádření účastníků řízení. 

Dne 9. 4. 2025 obdržel odvolací správní orgán sdělení ministerstva, že podle ust. § 156 správního řádu 
neshledalo nezákonnost vlastního sdělení ze dne 11. 2. 2025, č. j. MMR 10568/2025-81 s tím, že na svém 
právním názoru trvá. V rámci seznámení s podklady pro rozhodnutí účastníci řízení Zdeněk Uherek, bytem 
Kněžpole čp. 236; Vítězslav Kaňovský, bytem Kněžpole čp. 150; Aleš Podškubka, bytem Kněžpole čp. 166; 
Miroslav Smělík, bytem Kněžpole čp. 73; Jana Smělíková, bytem Kněžpole čp. 73; a Martin Pančocha, 
bytem Kněžpole čp. 167, znovu poukázali na nezákonnost tohoto sdělení ministerstva. 

Závěr odvolacího správního orgánu: 

Odvolací správní orgán k věci uvádí, že z ust. § 94o odst. 1 písm. c) stavebního zákona vyplývá povinnost 
stavebního úřadu přezkoumat podanou žádost mimo jiné i z hlediska jejího souladu se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů. Obsah závazného stanoviska je podle ust. § 149 odst. 1 
správního řádu závazný pro výrokovou část rozhodnutí. Důvodem zamítnutí žádosti o vydání společného 
rozhodnutí bylo doložené nesouhlasné závazné stanovisko orgánu územního plánování, tj. Městského úřadu 
Uherské Hradiště, odboru stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení územního plánování, stavebního 
řádu a památkové péče ze dne 30.11.2023, č.j. MUUH-SŽP/110748/2023/KunI, spisová zn. Spis/ 299/2023, 
přičemž toto závazné stanovisko bylo oddělením ÚP zrušeno a bylo potvrzeno původní souhlasné závazné 
stanovisko tohoto orgánu územního plánování ze dne 08.04.2019, č.j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu, spisová 
zn. Spis/ 204/2019/KOS 316.  

Vzhledem k tomu, že zrušené závazné stanovisko orgánem územního plánování bylo podkladem pro vydání 
rozhodnutí stavebního úřadu, kterým nevyhověl žádosti odvolatele o vydání dodatečného povolení stavby, 
rozhodl odvolací správní orgán podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu tak, že napadené rozhodnutí 
stavebního úřadu zrušil a věc vrátil stavebnímu úřadu k novému projednání.  

Při novém projednání věci stavební úřad mimo jiné znovu posoudí, zda je záměr žadatele v souladu se 
stanovisky dotčených orgánů vydanými podle zvláštních právních předpisů, a tudíž i v souladu s původně 
vydaným závazným stanoviskem orgánu územního plánování, tak, jak ukládá výše uvedené ustanovení 
§ 94o odst. 1 písm. c) stavebního zákona.  
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Účastníci řízení - další dotčené osoby: 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k pozemkům: 

st. p. 25/5, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 226/1, 228, 234, 238, 265, 274, 275, 289, 290, 291, 306, 307, 
322, 345, 346, 347, 348, 376, 377, 378, 379, 380, 386, 389, 394, 395, 397, 411, 412, 413, 414, 417, 418, 
420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 428, 454, 461, 490, 497, 515, 516, 522, 526, 529/2, 547/1, 547/2, 592/1, 
592/2, 629, parc. č. 1537/1, 1537/2, 1538, 1541/2, 1560/4, 1560/7, 1560/8, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 
1560/25, 1560/26, 1560/29, 1560/35, 1560/55, 1560/56, 1560/61, 1560/102, 1560/107, 1560/120, 1560/123, 
1560/128, 1560/131, 1560/132, 1560/135, 1782/52, 1782/54, 1782/55, 1782/57, 1782/68, 1782/69, 1782/70, 
1782/90, 1782/94, 1782/96, 1783/1, 1783/4, 1784/3, 2783/4, 2960/16, 2960/18, 2960/20, 2960/21, 2960/22, 
2960/23, 2960/25, 2960/26, 2975, 3041, vše v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním stavbám: 
Kněžpole č.p. 96, č.p. 248, č.p. 171, č.p. 105, č.p. 138, č.p. 177, č.p. 136, č.p. 155, č.p. 159, č.p. 166, č.p. 
167, č.p. 185, č.p. 199, č.p. 192, č.p. 205, č.p. 226, č.p. 220, č.p. 222, č.p. 228, č.p. 198, č.p. 236, č.p. 239, 
č.p. 235, č.p. 238, č.p. 266, č.p. 265, č.p. 250, č.p. 251, č.p. 264, č.p. 267, č.p. 270, č.p. 245, č.p. 73, č.p. 
271, č.p. 290, č.p. 289, č.p. 288, č.p. 287, č.p. 284, č.p. 283, č.p. 281, č.p. 280, č.p. 279, č.p. 278, č.p. 277, 
č.p. 276, č.p. 275, č.p. 296, č.p. 83, č.p. 286, č.p. 285, č.p. 282, č.p. 341, č.p. 294, č.p. 110, č.p. 293, č.p. 
110, č.p. 347, č.p. 382. 

Vlastníci technické infrastruktury: 
Povodí Moravy, s.p., EG.D, a.s., Slovácké vodárny a kanalizace, a.s. 

Vypořádání s námitkami odvolatele: 

 Námitkám odvolatele, které směřují zejména proti nesouhlasnému závaznému stanovisku orgánu 
územního plánování, bylo vyhověno zrušením nesouhlasného závazného stanoviska oddělením ÚP, 
které bylo podkladem pro rozhodnutí stavebního úřadu  

Vypořádání s vyjádřeními účastníků k podkladům rozhodnutí: 

 V rámci prvního seznámení s doplněnými podklady pro rozhodnutí se k závaznému stanovisku 
oddělení ÚP č. j. KUZL 91821 ze dne 23. 10. 2024 z účastníků řízení vyjádřili Zdeněk Uherek, bytem 
Kněžpole čp. 236; Vítězslav Kaňovský, bytem Kněžpole čp. 150; Aleš Podškubka, bytem Kněžpole čp. 
166; Jana Podškubková, bytem Kněžpole čp. 166; Miroslav Smělík, bytem Kněžpole čp. 73; Jana 
Smělíková, bytem Kněžpole čp. 73; Magdalena Hájková, bytem Kněžpole čp. 296; Michal Pokorný, 
bytem Kněžpole čp. 177 a Martin Pančocha, bytem Kněžpole čp. 167. Jak již výše odvolací správní 
orgán podrobněji uvedl, ministerstvo v souladu s ust. § 149 odst. 8 správního řádu přezkoumalo 
závěry oddělení ÚP, přičemž neshledalo důvody k zahájení přezkumného řízení ve smyslu ust. § 94 a 
násl. správního řádu. Ministerstvo rovněž neshledalo důvody k přezkumu tohoto sdělení ve smyslu 
ust. § 156 správního řádu. K námitkám účastníkům řízení ministerstvo uvedlo následující. 

Úvodem považuje ministerstvo za důležité upozornit na skutečnost, že postupem podle § 149 odst. 8 
správního řádu nadřízený orgán zkoumá zákonnost ZS KÚ, nikoliv jeho věcnou správnost.  

S ohledem na výše uvedené, ministerstvo posoudilo pouze ty části odvolání (podnětu), které mohly 
mít vliv na zákonnost ZS KÚ.  

Odvolatelé namítají v bodě I:  

KÚ OÚP potvrdil výše uvedené ZS Městského úřadu Uherské Hradiště ze dne 8. 4. 2019 a konstatuje, 
že uvedený záměr je z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování přípustný.  
S tím zásadně nesouhlasíme. Potvrzení ZS ze dne 8. 4. 2019 je nezákonné a naprosto nesmyslné.  
KÚ OÚP odkazuje (str. 7 a 8 ZS KÚ) zejména na rozsudky NSS č.j. 4 As 12/2018-111 ze dne 
19.12.2019 a rozsudek č.j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25.1.2018. Dále výtah ze sbírky rozhodnutí NSS:  

Z Rozsudku NSS č.j. ze dne 19.12.2019 4 As 12/2018-111 plyne: 

[37] Pro zachování platnosti územního rozhodnutí tedy postačí, je-li v době jeho platnosti podána 
žádost o stavební povolení a toto stavební povolení také následně, nerozhodno kdy, nabude právní 
moci. Teprve v případě, že by se stavební povolení nestalo v budoucnu pravomocným, územní 
rozhodnutí by v podstatě „zpětně” pozbylo platnosti k poslednímu dni doby, na niž byla jeho platnost 
podle 93 odst. 1 stavebního zákona stanovena. Nakonec zbývá dodat, že ke shodnému výkladu § 93 
odst. 4 písm. a) stavebního zákona se Nejvyšší správní soud přiklonil již v rozsudku ze dne 25. 1. 
2018, č. j. 10 As 47/2017–48 (srov. zejména jeho odst. [37]).  

K této věci dodáváme, že u obou řízení (4 As 12/2018-111 - zamítnuta kasační stížnost proti 
Rozsudku KS v Plzni č.j. 30 A 140/2016-88 a také 10 As 47/2017-48 - zamítnuta kasační stížnost proti 
Rozsudku KS v Brně č.j. 30 A 76/2014-111 ze dne 21.12.20165) byla žaloba i kasační stížnost vždy 
zamítnuta a územní rozhodnutí a stavební povolení tedy dle výkladu NSS nepozbylo platnosti.  
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V případě tohoto řízení (p. Budař) ale bylo, na rozdíl od výše uvedené judikatury, rozhodnutí vydané 
ve společném řízení (tedy územní i stavební řízení) zrušeno (na základě úspěšné žaloby p. Pančochy) 
a to následným Rozhodnutím KÚ ZK ze dne 15.12.2022, č.j. KUZL 102549/2022, spis. zn. KUSP 
20136/2021 ÚPSŽP-IS. Viz NSS - „Teprve v případě, že by se stavební povolení nestalo v budoucnu 
pravomocným, územní rozhodnutí by v podstatě „zpětně" pozbylo platnosti k poslednímu dni doby, na 
niž byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebního zákona stanovena". 

„To se zde i stalo. Nabytím právní moci Rozhodnutí KÚ ZK ze dne 15.12.2022, č.j. KUZL 
102549/2022, spis. zn. KUSP 20136/2021 ÚPSŽP-IS tedy fakticky pozbylo platnosti územní i stavební 
povolení a tedy i celé závazné stanovisko Městského úřadu Uherské Hradiště, odboru stavebního 
úřadu a životního prostředí, oddělení územního plánování, stavebního řádu a památkové péče, včetně 
stanoviska úřadu územního plánování, které je součástí koordinovaného závazného stanoviska 
Městského úřadu Uherské Hradiště (dále KoZS), odboru stavebního úřadu a životního prostředí ze 
dne 8. 4. 2019, č.j. MUUH-SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 204/2019/KOS 316. A to k datu 8. 4. 
2021.  

Na základě výše uvedeného a zrušujícího Rozhodnutí KÚ ze dne 15. 12. 2022 jednoznačně 
konstatujeme, že váš Odbor územního plánování zde konal v rozporu se zákonem, když potvrdil 
platnost ZS (i KoZS) Městského úřadu Uherské Hradiště ze dne 8. 4. 2019, č.j. MUUH-
SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 204/2019/KOS 316, které už mezitím, díky výše uvedenému 
zrušujícímu Rozhodnutí KÚ ze dne 15. 12. 2022, pozbylo (dle judikatury NSS) platnosti a pro další 
řízení je irelevantní. Nutno také dodat, že pokud bylo stavební řízení zrušeno a KoZS pozbylo 
platnosti, nejsou už další KoZS navazující. Jedná se zde o nové projednání s nutností nového 
KoZS…“.  

K uvedenému KÚ OÚP odkazuje na odůvodnění ZS KÚ, ve kterém je uvedeno následující:  

„ … KÚ OÚP dále konstatuje, že závazné stanovisko nepozbývá platnosti v případech uvedených v 
ust. § 96b odst. 7 stavebního zákona. Na daný případ se vztahuje odst. 7 písm. a) tohoto ustanovení, 
kdy závazné stanovisko nepozbývá platnosti, bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti 
vydáno územní rozhodnutí, společné povolení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle jiného zákona a 
toto rozhodnutí nabylo právní moci.  

Podrobně se tímto zabývá metodický pokyn Ministerstva pro místní rozvoj „Závazná stanoviska 
orgánů územního plánování“ (4. vydání, https://www.uur.cz/media/2o1nx4ow/75-mmr-
48589_2021_81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf), v němž je uvedeno: „… Výkladem 
ustanovení o nepozbytí platnosti závazného stanoviska orgánu územního plánování se správní soudy 
dosud nezabývaly. Vzhledem k tomu, že se však jedná o formulačně téměř shodnou úpravu jako v 
ustanovení § 93 odst. 4 stavebního zákona, lze vycházet ze závěrů rozsudků vyslovených k tomuto 
ustanovení, podle kterého územní rozhodnutí nepozbývá platnosti, „bylo-li na základě žádosti podané 
v době jeho platnosti vydáno pravomocné stavební povolení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle 
tohoto zákona nebo zvláštních právních předpisů, nebo nabyl-li v době jeho platnosti právních účinků 
souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru“. Rozdíl oproti úpravě ustanovení § 96b odst. 7 
stavebního zákona spočívá pouze v tom, že pro zachování platnosti územního rozhodnutí je 
rozhodující podání žádosti o stavební povolení (či jiná procesní aktivita směřující k povolení stavby) a 
v případě závazného stanoviska orgánu územního plánování se jedná o žádost o vydání územního 
rozhodnutí, společného povolení nebo jiného obdobného rozhodnutí podle jiného zákona, předložení 
návrhu veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí nebo návrhu veřejnoprávní smlouvy 
nahrazující společné povolení, oznámení záměru a společné oznámení záměru.  

K otázce zachování platnosti územního rozhodnutí správní soudy opakovaně judikovaly, že pro tyto 
případy postačí, je-li v době platnosti územního rozhodnutí podána žádost o stavební povolení a toto 
stavební povolení také následně, není rozhodující kdy, nabude právní moci. Teprve v případě, že by 
se stavební povolení nestalo v budoucnu pravomocným, územní rozhodnutí by v podstatě „zpětně“ 
pozbylo platnosti k poslednímu dni doby, na niž byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebního 
zákona stanovena (Srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 19.12.2019, čj. 4 As 12/2018-
111, a ze dne 25.01.2018, čj. 10 As 47/2017-48, dále rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 
17.02.2021, čj. 39 A 10/2020-100).  

Stejnou optikou lze tedy nahlížet i na výše citovanou úpravu ustanovení § 96b odst. 7 stavebního 
zákona. Pro zachování platnosti závazného stanoviska postačí, je-li v době jeho platnosti podána 
žádost o vydání územního rozhodnutí (obdobně také návrh veřejnoprávní smlouvy nebo oznámení 
záměru), a toto územní rozhodnutí následně nabude právní moci (resp. veřejnoprávní smlouva 
účinnosti nebo územní, příp. společný souhlas právních účinků). Nenastane-li právní moc 
předmětného územního rozhodnutí, příp. účinky souhlasu či veřejnoprávní smlouvy, závazné 
stanovisko orgánu územního plánování pozbude zpětně platnosti k poslednímu dni doby platnosti dle 
ustanovení § 96b odst. 5 stavebního zákona, tj. po 2 letech, maximálně 3 letech od jeho vydání. 
Obdobně tomu bude i v případě, kdy bude územní rozhodnutí zrušeno či nebude konzumováno 
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(„propadne“). Výše uvedené platí i pro závazná stanoviska vydaná nadřízeným orgánem v rámci 
odvolacího nebo přezkumného řízení …“  

Jinými slovy, v době platnosti závazného stanoviska je nezbytné alespoň podat příslušnou žádost, 
která iniciuje proces vedoucí k vydání vyjmenovaných rozhodnutí. Pro zahájené řízení pak závazné 
stanovisko platnosti nepozbývá. Zde krajský úřad dodává, že v souladu s § 129 odst. 5 stavebního 
zákona se doplnění podkladů požaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednání 
stavby, do řízení vstupuje původní žádost spolu s původními závaznými stanovisky.  

Na základě uvedeného KÚ OÚP konstatuje, že závazné stanovisko ze dne 8. 4. 2019, č.j. MUUH-
SŽP/25089/2019/Bu, spisová zn. Spis/ 204/2019/KOS nepozbylo platnosti …“.  

Ministerstvo se s tímto závěrem KÚ OÚP ztotožňuje a doplňuje, že rozhodnutím KÚ OÚP ze dne 15. 
12. 2022, č.j. KUZL 102549/2022, spis. zn. KUSP 20136/2021 ÚPSŽP-IS, na které odvolatelé 
odkazují výše, bylo zrušeno rozhodnutí stavebního úřadu (obecní úřad Bílovice, odbor výstavby a 
územního plánování) ze dne 16. 3. 2020, sp.zn 574/2019/Ne, a věc byla vrácena zpět k novému 
projednání s právním názorem nadřízeného orgánu: Stavební úřad při novém projednání, jež bude 
provedeno v režimu opakovaného stavebního řízení ve smyslu §129 odst. 5 stavebního zákona, řádně 
a spolehlivě zjistí stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, na základě úplných a 
jednoznačných podkladů věc znovu projedná s řádně vymezeným okruhem účastníků řízení a na 
základě výsledku nového projednání znovu rozhodne v zákonem stanovené lhůtě a své rozhodnutí 
řádně a dostatečně přesvědčivě odůvodní. Nebude-li stavba povolena v opakovaném stavebním 
řízení, nařídí stavební úřad odstranění stavby 

Ministerstvo uzavírá, že s ohledem na skutečnost, že je vedeno opakované stavební řízení ve věci, v 
němž se rozhoduje mj. dle uvedeného § 129 odst. 5 stavebního zákona, vydaná závazná stanoviska, 
která byla podkladem pro vydání zrušeného rozhodnutí stavebního úřadu, tak zůstávají v platnosti a 
jsou podkladem pro opakované stavební řízení.  

Námitky uvedené v bodě II  

Námitky uvedené v bodě II podnětu vyhodnotilo ministerstvo jako námitky směřující do věcného 
posouzení obsahu ZS KÚ a opětovně konstatuje, že v přezkumném řízení podle § 94 správního řádu 
nadřízený orgán nezkoumá věcnou správnost (například správní úvahu) přezkoumávaného aktu, která 
je v mezích právních předpisů.  

Námitky uvedené v bodě III  

Námitky uvedené v bodě III pod písmeny A) a B) směřují opakovaně do procesní stránky případu, 
kterou ministerstvo vypořádalo již výše.  

Námitka pod písmenem C) směřuje do věcného posouzení obsahu ZS KÚ.  

Námitka pod písmenem D) zní:  

KÚ OÚP v ZS ÚP uvádí, že si v rámci posouzení vazeb vyžádal další dokumenty. Doložena smlouva f. 
Promont sf. FYTO. Takový postup KÚ OÚP nepřísluší. Je nepřípustný. Jeho povinností bylo 
posouzení záměru pouze na základě předložené projektové dokumentace (jak sám uvádí). Tento 
nezákonný postup (i v rámci vydání celého ZS) budí dojem podjatosti a manipulativnosti s podklady za 
účelem vydání nezákonného ZS, které povede k následnému vydání nezákonného stavebního 
povolení v rozporu s ÚPD obce Kněžpole.  

V této věci zde upozorňujeme na skutečnost zcela zásadní:  

Již Nejvyšší soud ČR ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005 sp. zn.: 7Tdo 991/2005 uvedl, že v 
případě povolení stavby na ploše, která k tomu v rámci územního plánu není přípustná, se správní 
orgán dopouští trestného činu, přičemž nezáleží na velikosti takovéto plochy. Je logické, že i ostatní 
soudy tak rozhodují ve stejných intencích (KS v Praze 12 To 88/2005, KS v Ústí nad Labem 4To 
389/2013). 

Vzhledem k důvodům uvedenými výše v našem podání žádáme přehodnocení ZS Odboru ÚP ze dne 
23.10.2024 pro zjevnou nezákonnost, zmatečnost a nesmyslnost a následné zamítnutí odvolání 
stavebníka. 

K výše uvedenému ministerstvo uvádí: 

Ministerstvo této námitce nepřisvědčuje a je toho názoru, že KÚ OÚP postupoval plně v souladu s § 3 
správního řádu, ze kterého vyplývá, že správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn skutečný stav věci, 
o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s 
požadavky uvedenými v § 2 téhož zákona. Na základě uvedeného, tedy zjištění skutečného stavu 
věci, vyzval stavebníka k doplnění podání. V odvolacím řízení (na rozdíl od přezkumného řízení) lze 
správním orgánem opatřit podklady pro vydání rozhodnutí, jimiž mohou být zejména návrhy účastníků, 
důkazy, skutečnosti známé správnímu orgánu z úřední činnosti, podklady od jiných správních orgánů 
nebo orgánů veřejné moci, jakož i skutečnosti obecně známé (§ 50 správního řádu). Kdežto v 
přezkumném řízení je rozhodováno dle skutečného stavu k datu vydání rozhodnutí odvolacího 
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orgánu. Odvolací orgán pak v rámci odvolacího řízení seznámí účastníky řízení s podklady pro jeho 
rozhodnutí 

Ministerstvo dále zkoumalo, zda má ZS KÚ náležitosti podle § 149 odst. 2 správního řádu. Podle 
tohoto ustanovení závazné stanovisko obsahuje závaznou část a odůvodnění. V závazné části 
dotčený orgán uvede řešení otázky, která je předmětem závazného stanoviska, ustanovení zákona, 
které zmocňuje k jeho vydání a další ustanovení právních předpisů, na kterých je obsah závazné části 
založen. V odůvodnění uvede důvody, o které se opírá obsah závazné části závazného stanoviska, 
podklady pro jeho vydání a úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, 
na kterých je obsah závazné části založen. Ministerstvo konstatuje, že předmětné závazné stanovisko 
splňuje náležitosti dané tímto ustanovením. 

Ministerstvo se rovněž zabývalo otázkou, zda je správní úvaha KÚ OÚP přezkoumatelná. KÚ OÚP 
záměr posoudil z hlediska souladu s PÚR ČR, ZÚR ZLK, s Územním plánem Kněžpole, s cíli a úkoly 
územního plánování. V odůvodnění ZS KÚ uvedl KÚ OÚP úvahy, kterými se při posouzení řídil, tudíž 
je úvaha KÚ OÚP, dle názoru ministerstva, přezkoumatelná. 

Shrnutí: 

Ministerstvo má za to, že KÚ OÚP se předloženým spisovým materiálem zabýval v potřebném 
rozsahu. Ministerstvo dále konstatuje, že neshledalo závěry KÚ OÚP rozpornými s právními přepisy a 
ztotožňuje se s jejich odůvodněním. Přezkumné řízení je řízením z moci úřední, které je zahajováno 
jen v případě, že lze důvodně pochybovat o tom, že přezkoumávaný akt správního orgánu je v 
souladu s právními předpisy. 

Na základě všech výše uvedených skutečností ministerstvo neshledalo důvody pro zahájení, resp. 
provedení přezkumného řízení ve věci ZS KÚ“ 

 Ke společnému vyjádření účastníků řízení Zdeňka Uherka, bytem Kněžpole čp. 236; Vítězslava 
Kaňovského, bytem Kněžpole čp. 150; Aleše Podškubky, bytem Kněžpole čp. 166; Jany 
Podškubkové, bytem Kněžpole čp. 166; Miroslava Smělíka, bytem Kněžpole čp. 73; Jany Smělíkové, 
bytem Kněžpole čp. 73; Magdaleny Hájkové, bytem Kněžpole čp. 296; Michala Pokorného, bytem 
Kněžpole čp. 177 a Martina Pančochy, bytem Kněžpole čp. 167, kteří opakovaně nesouhlasili 
s postupem oddělení ÚP odvolací správní orgán uvádí, že postup oddělení ÚP byl přezkoumán dle 
ust. § 149 odst. 8 správního řádu jeho nadřízeným orgánem, kterým je ministerstvo, a které 
neshledalo, že by byl tento postup nezákonný. Uvedení účastníci prostřednictvím tohoto vyjádření 
žádali o sdělení, jak bylo s jejich stížností naloženo. Odvolací správní orgán uvádí, že stížnost na 
postup oddělení ÚP nelze v rámci odvolacího správního řízení uplatnit. Institut stížností je obsažen v 
ust. § 175 správního řádu, přičemž dle ust. § 175 odst. 1 správního řádu mají dotčené osoby právo 
obracet se na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování úředních osob nebo proti 
postupu správního orgánu, neposkytuje-li tento zákon jiný prostředek ochrany. V daném případě byl 
uplatněn jiný prostředek ochrany, a to opravný prostředek v podobě přezkumného řízení ve smyslu 
ust. § 149 odst. 8 ve spojení s ust. § 94 a násl. správního řádu, a proto se nelze domáhat dalšího 
přezkumu postupu odboru ÚP prostřednictvím stížnosti ve smyslu ust. § 175 správního řádu. 

 K části podání účastníků řízení Zdeňka Uherka, bytem Kněžpole čp. 236; Vítězslava Kaňovského, 
bytem Kněžpole čp. 150; Aleše Podškubky, bytem Kněžpole čp. 166; Jany Podškubkové, bytem 
Kněžpole čp. 166; Miroslava Smělíka, bytem Kněžpole čp. 73; Jany Smělíkové, bytem Kněžpole čp. 
73; Magdaleny Hájkové, bytem Kněžpole čp. 296; Michala Pokorného, bytem Kněžpole čp. 177 a 
Martina Pančochy, bytem Kněžpole čp. 16, kteří upozornili na další nepovolenou stavební činnost 
v areálu stavebníka odvolací správní orgán uvádí, že tato část podání byla v souladu s ust. § 12 
správního řádu postoupena stavebnímu úřadu přípisem ze dne 28. 3. 2025 k vyřízení, neboť 
působnost stavebního úřadu v daném katastrálním území Kněžpole vykonává (vyjma působnosti ve 
věcech uvedených v ust. § 34 zákona č. 283/2021 Sb.) stavební úřad, který je příslušný prošetřit 
skutečnosti v podání uvedené. 

 

Poučení účastníků: 

Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům a 
účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 
 
 
 
 

Ing. arch. Marie Klimková 

vedoucí oddělení stavebního řádu 
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Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů na úřední desce Obecního úřadu Bílovice, Obecního 
úřadu Kněžpole a Krajského úřadu Zlínského kraje a současně zveřejněno způsobem umožňujícím dálkový 
přístup. Po sejmutí bude vráceno potvrzené zpět, Krajskému úřadu Zlínského kraje, odboru Krajského 
stavebního úřadu.  
 
 
 
vyvěšeno dne: ………………..      sejmuto dne: …………………….. 
 
 
 
 
 
 
 
razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí písemnosti  
 

 

 
Tato písemnost je řádně doručována veřejnou vyhláškou v souladu s ustanovením § 25 odst. 1 a odst. 2 
správního řádu v návaznosti na ustanovení § 144 odst. 1 správního řádu a pro běh lhůt je rozhodující den 
vyvěšení, dle ustanovení § 25 odst. 3 správního řádu, přičemž za den vyvěšení se považuje den vyvěšení 
na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje, tj. Krajského úřadu Zlínského kraje. 

 

 

 

Rozdělovník: 

Obdrží: 

účastníci dle ust. § 27 odst. 1 (jednotlivě) 
Mgr. Tomáš Kočička advokát, IDDS: brmmrgf, Potoky č.p. 552, 760 01  Zlín 1 
 zastoupení pro: Ing. Martin Budař, Ke Hrádku č.p. 575, 686 01  Uherské Hradiště 1 
Ing. Petr Suchánek, Ke Hrádku č.p. 576, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště 1 
FYTO, spol. s r.o., IDDS: q7w7fad, Pivovarská č.p. 536, Jarošov, 686 01  Uherské Hradiště 1 
KOVOP, spol. s r.o., IDDS: ukigqxp, Kněžpole č.p. 110, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště 
Obec Kněžpole, IDDS: fngbdmc, Kněžpole č.p. 125, 687 12  Bílovice u Uherského Hradiště 
 
ostatní účastníci řízení (doručení veřejnou vyhláškou): 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k pozemkům: 
st. p. 25/5, 104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 226/1, 228, 234, 238, 265, 274, 275, 289, 290, 291, 306, 307, 
322, 345, 346, 347, 348, 376, 377, 378, 379, 380, 386, 389, 394, 395, 397, 411, 412, 413, 414, 417, 418, 
420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 428, 454, 461, 490, 497, 515, 516, 522, 526, 529/2, 547/1, 547/2, 592/1, 
592/2, 629, parc. č. 1537/1, 1537/2, 1538, 1541/2, 1560/4, 1560/7, 1560/8, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 
1560/25, 1560/26, 1560/29, 1560/35, 1560/55, 1560/56, 1560/61, 1560/102, 1560/107, 1560/120, 1560/123, 
1560/128, 1560/131, 1560/132, 1560/135, 1782/52, 1782/54, 1782/55, 1782/57, 1782/68, 1782/69, 1782/70, 
1782/90, 1782/94, 1782/96, 1783/1, 1783/4, 1784/3, 2783/4, 2960/16, 2960/18, 2960/20, 2960/21, 2960/22, 
2960/23, 2960/25, 2960/26, 2975, 3041, vše v katastrálním území Kněžpole u Uherského Hradiště 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním stavbám: 
Kněžpole č.p. 96, č.p. 248, č.p. 171, č.p. 105, č.p. 138, č.p. 177, č.p. 136, č.p. 155, č.p. 159, č.p. 166, č.p. 
167, č.p. 185, č.p. 199, č.p. 192, č.p. 205, č.p. 226, č.p. 220, č.p. 222, č.p. 228, č.p. 198, č.p. 236, č.p. 239, 
č.p. 235, č.p. 238, č.p. 266, č.p. 265, č.p. 250, č.p. 251, č.p. 264, č.p. 267, č.p. 270, č.p. 245, č.p. 73, č.p. 
271, č.p. 290, č.p. 289, č.p. 288, č.p. 287, č.p. 284, č.p. 283, č.p. 281, č.p. 280, č.p. 279, č.p. 278, č.p. 277, 
č.p. 276, č.p. 275, č.p. 296, č.p. 83, č.p. 286, č.p. 285, č.p. 282, č.p. 341, č.p. 294, č.p. 110, č.p. 293, č.p. 
110, č.p. 347, č.p. 382. 

Vlastníci technické infrastruktury: 
Povodí Moravy, s.p., Dřevařská č.p. 932/11, Veveří, 602 00  Brno 2 
EG.D, a.s., IČ 28085400, se sídlem Lidická 1873/36, 602 00 Brno. 
Slovácké vodárny a kanalizace, a.s., Za Olšávkou č.p. 290, Sady, 686 01  Uherské Hradiště 1. 

 
 



Č.j. KUZL  25687/2025 str. 16 

 
na vědomí – se žádostí o vyvěšení na úřední desce po dobu 15 dní s následným potvrzením o 
vyvěšení zaslaným Krajskému úřadu Zlínského kraje, odboru Krajského stavebního úřadu: 

Obecní úřad Bílovice, odbor výstavby a územního plánování, IDDS: kn3bfhs  
Obecní úřad Kněžpole, IDDS: fngbdmc 
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